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Jacek Guziur
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ul. Hallera 13/16

10-693 Olsztyn

Sad Okregowy w Olsztynic 1V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie z powodztwa B

(- -

N - przcciwko Regionowi Wsparcia
Teleinformatycznego w Olsztynie o zaplatg czg¢sci dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
w zatgczeniu przesyla odpis orzeczenia z dnia 23.10.2015 r. wraz 7 uzasadnieniem.

Na zarzadzenie Sedziego
z up. Kierownik retariatu



Sygn. akt IV Pa 124/15 upr

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2015 .
Sad Okr¢gowy w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpicczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SSO Beata Urbanska-Woike

Protokolant: st. sekr. sagdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie

sprawy z powddztwa ‘__
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przeciwko Regionowi Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie

o zaptat¢ czgsci dodatkowego wynagrodzenia rocznego

na skutck apelacji pozwanego Region Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie
od wyroku Sgdu Rejonowego 1V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Olsztynic

z dnia 17 czerwea 2015 1.

sygn. akt IV P-upr 102/15

I.  zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VIII w ten sposdb, iz nie
obcigza pozwanego kosztami sagdowymi,

II.  w pozostatym zakresie apelacj¢ oddala.
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Sygn. akt IV Pa 124/15 upr

Uzasadnienie

Powodka |, .. . . . w pozwie z dnia 17.02.2015r., skierowanym

przeciwko Regionowi Wsparcia Telcinformatycznego w Olsztynie - wniosta o
zasagdzenic na jej rzecz kwoty 813,88 zilotych z tytulu czesci niewyptaconego
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 i 2013 oraz zasadzenie od

pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Powodka - w pozwie z dnia 17.02.2015r.,
skicrowanym przeciwko Regionowi Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie -
wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 771.80 ztotych z tytutu czg¢sci dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2012 i 2013 oraz Zaéqdzenic,od pozwanego na jej

rzecz kosztdw procesu wedtug norm przepisanych.

Powoddka . .. . - w pozwie z dnia 18.02.2015r., skierowanym
przeciwko Regionowi Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie - wniosta o
vasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 800,70 zlotych z tytulu czesci
nicwyplaconego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 i 2013 oraz

zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedfug norm przepisanych.

Powodka . w pozwic z dnia 18.02.2015r., skierowanym
przeciwko Regionowi Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie - wniosta o
zasadzenic na jej rzecz od pozwanego kwoty 832,16 ztotych z tytutu niewyplaconego
w czedci dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 i 2013 oraz zasgdzenie

od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Powodka . 5 © w pozwie z dnia 18.02.2015r., skierowanym

przeciwko Regionowi Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie - wniosta o



zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 782,43 ztotych z tytutu niewyptaconego
w czesci dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 i 2013 oraz zasadzenic

od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnicniu powddki podaty, ze od dnia 01.01.2012 r. u pozwanego zaczat
obowigzywac Regulamin Premiowania, zgodnie z postanowieniami, ktérego (§ 31 §
9) - pracownikom przystuguje (obok premii regulaminowej) premia dodatkowa -
jednorazowa jako premia wyptacana migdzy innymi z funduszu otrzymanego z
organu nadrzgdnego, ktéra zgodnie z § 9 ust. 3 tego Regulaminu nie stanowi
podstawy naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrody

jubileuszowej.

W dniu 26 luty 2013 r. powddki otrzymaty dodatkowe wynagrodzenie roczne
za 2012r,, w wysokosci odpowiednio:
105,63 z1.
«—2201,51zt
-1763,33z1
. —2296,33zt
—1954,181.

W dniu 27 luty 2014 r. otrzymaty dodatkowce wynagrodzenic roczne za 2013 r.
w wysokosci odpowiednio:
1 —2162,09 zt.
- 221446zt
Ty, T +—2010zt
- 2424,777%
i —2233,7021,



Przy wyliczeniu dodatkowego wynagrodzenia rocznego pominieto w ich
podstawie premi¢ dodatkows - jednorazowa, o ktérej mowa w § 9 Zaktadowego
Regulaminu  Premiowania  Pracownikéw  Wojska  Regionu  Wsparcia

Teleinformatycznego w Olsztynic z dnia 01.01.2012 r.

Powddki otrzymaty w 2012 r. i 2013 r. premie dodatkowa - jednorazowa
kilkakrotnic /czternastokrotnie/ i nie byta ona przyznana za spelnienie przez nie
okreslonych zadan czy szczegélnych osiggniec. Premia ta byta wyptacona z tytutu
przydzielenia wojskowym pracodawcom dodatkowych $rodkow z przeznaczaniem

na wyptaty dla pracownikow.

Zdaniem powddek - premie dodatkowe - jednorazowe, ktére byly im
wyptacone kilkakrotnie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wysokosci
dodatkowego wynagrodzenia rocznego i nagrody jubileuszowej, pomimo istnienia w
Regulaminie Premiowania Region Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie z dnia

01.01.2012 r. zapisow sprzecznych z postanowieniami PUZP dla PWJOSB.
Kwoty, ktore powddki wskazaty w pozwach wyliczyt im aktualny dysponent
- oddziat gospodarczy, tj. 22 WOG w Olsztynie, na ktérego zaopatrzeniu pozostaje

pozwany od 2 stycznia 2014 r.

W odpowiedzi na pozew - pozwany Region Wsparcia Teleinformatycznego w

Olsztynie(dalej RWT) - wniost o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasadzenie od
powddek na rzecz porzwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastgpstwa

rocesowego wedlug norm przepisanych.
8

Uzasadniajac swoje stanowisko podat, iz roszczenie powodow jest bezzasadne

z uwagi na tres¢, obowiazujacego u pozwanego w spornym okresie, a wigc od



01.01.2012r. , Zaktadowego Regulaminu Premiowania Pracownikéw Wojska Regionu
Wsparcia Telcinformatycznego w Olsztynic”.

W § 3 pkt 1 tego Regulaminu wyraznie wyodr¢bnione zostaly dwa rodzaje
premii tj. premic regulaminowe i premie dodatkowe - jednorazowe, przy czym w § 9
pkt 3 definiuje si¢ premi¢ dodatkowg - jednorazowa jako premie wyptacana miedzy
innymi z funduszu otrzymancgo z organu nadrzednego, ktéra nie stanowi podstawy
naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagréd jubileuszowych i
odpraw. Jednoczesnie, co istotne, przepis § 9 pkt 1 Regulaminu stanowi, ze premia ta

nie ma charakteru roszczeniowego. Zatem, mimo swojcj nazwy de facto jest nagroda,

Dodatkowo podkreslit, ze $rodki finansowe z oszczednosci funduszu
wynagrodzen, ktére w 2012r. i 2013r. Minister Obrony Narodowej przeznaczyt na
wyptaty jednorazowe, miaty zosta¢ wyptacone w formie nagrdd uznaniowych, gdy
regulaminy. premiowania u  poszczegdlnych pracodawcéw nie  przewiduja
zwigkszenia premii regulaminowej z tego tytutu.

Ewidentnym zatem jest, 7e wyplaty dokonane w latach 2012 - 2013 byly w
istocie nagrodami, przyznanymi nie za spetnienie przez pracownikéw okreslonych
zadan czy szcrzegdlnych osiagni¢, ale z samego faktu, ze pozwolily na to
oszczednosci  funduszu  wynagrodzer. Ponadto nie  miaty  charakteru

roszczeniowego.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanego na rzecz wszystkich
powodek w punktach I - V. dochodzone pozwem kwoty tytufem wyréwnania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 r. z stawowymi odsetkami
analogicznie od dnia 27 lutego 2013 r. i od 28 lutego 2014 r. i 2013 r. do dnia
zaptaty . W punkcie VI orzeczenia Sad umorzyt postgpowanie w zakresie roszczenia
0 zasadzenic kosztéw procesu na rzecz powddek , oddalit wniosek pozwanego o

zasadzenie kosztéw procesu ( punkt VII) .W kolejnych punktach wyroku Sad

re———



obcigzyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztami sadowymi w wysokosci
tamze wskazanej oraz orzekt w przedmiocie rygory natychmiastowej wykonalnosci .

Powyzsze rozstrzygnigcie poprzedzity nastepujace ustalenia faktyczne .

Powodka ) jest zatrudniona w oparciu 0 umowg¢ na czas
nicokredlony u pozwanego Region Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie od
dnia 01.08.2011 na stanowisku archiwista za wynagrodzeniem miesigcznym,
wynoszacym facznie 2.144,24 zt, sktadajacym sig z nast¢pujacych sktadnikow:

1) pensja zasadnicza w wysokosci 1701z},
2) premia regulaminowa w wysokosci 119,07 zt
3) wystuga za przepracowane lata w wysokosci 238,144,

(bezsporne)

Powoddka . ¢ " jest zatrudniona w oparciu 0 umoweg na
czas nieokreslony u pozwanego od dnia 01.08.2011r. na stanowisku starszy referent
zét‘"yyynagrodxeniem miesigcznym, wynoszacym lacznie 2239,20z1, sktadajacym si¢ z
nastépujacych sktadnikow:

1) pensja zasadnicza w wysokosci 1866 zl,

2) premia regulaminowa w wysokosci 130,62 z,

3) wystuga za przepracowanc lata w wysokosci 242,58 zi.

(bezsporne)

Powodka « - - .7~ jest zatrudniona w oparciu 0 umowg na czas
nieokreslony u pozwanego od dnia 01.08.2011r. na stanowisku starszy referent za
wynagrodzeniem miesigcznym, wynoszacym lacznie 2011,60z1, skiadajacym sig «
nast¢pujacych sktadnikow:

1) pensja zasadnicza w wysokosci 1880 z1,
2) premia regulaminowa w wysokosci 131,60 z,

(bezsporne)



Powddka ’ -~ . 1jest zatrudniona w oparciu 0 umowe na czas
nieokreslony u pozwanego od dnia 01.08.2011r. na stanowisku starszy referent za
wynagrodzeniem miesiecznym, wynoszacym tacznic 2647,60z1, sktadajacym sie z
nast¢pujacych sktadnikow:

1) pensja zasadnicza w wysokosci 1880 21,
2) premia regulaminowa w wysokosci 131,60 71,
3) wystuga za przepracowane lata w wysokosci 636,00 zt.

(bezsporne)

Powoddka - : - est zatrudniona w oparciu 0 umowe na czas
nieokreslony u pozwanego od dnia 15.12.2005r. na stanowisku starszy referent za
wynagrodzeniem miesigcznym, wynoszacym tacznie 2257,86z1, sktadajacym si¢ z
nastgpujacych sktadnikow:

1) pensja zasadnicza w wysokosci 1866 z1,
2) premia regulaminowa w wysokosci 130,62 #1,
3) wystuga za przepracowane lata w wysokosci 261,24 z1.

(bezsporne)

Pozwany RWT w Olsztynie jest podporzadkowany szefowi Centrum
Wsparcia Teleinformatycznego SZ. Region Wsparcia Tcleinformatycznego w
Olsztynic zostat utworzone 1 sierpnia 2011 r. decyzjq ministra obrony narodowej. Do
31 grudnia 2013r. RWT byt na zaopatrzeniu finansowym organu nadrzednego 4.

CWT 5Z w Warszawic, a od poczatku 2014 r. jest na zaopatrzeniu JW. 3674, 4. 22
WOG w Olsztynie.

jak wielu innych pracownikéw RWT, zatrudnione byty w Regionalnym

Wezle Lacznoscei w Olsztynie (dalej RWL), a nastepnic prezejete w trybic art. 23' kp do
RWT.



( bezsporne)

U poprzednika pozwanego od dnia 15.01.2010r. obowigzywal Regulaminu
Premiowania Pracownikéw Wojska Regionalnego Wezta Lacznosci w Olsztynie,
premiowania pracownikéw wynagradzanych wg Ponadzakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Wojska zawartego w dniu 8.06.1998 r. (z
pOznigjszymi zmianami). W §1 ustalono, Zze celem premiowania jest zwigkszenie
motywacji do osiggania przez pracownikow wyzszych efektow w pracy oraz
podejmowania dodatkowych obowiazkéw dla zapewnienia wtasciwej realizacji
zadan przez Regionalny Wezet Lacznosci. Przepis §2 wskazywal, ze speinicnie
wymagan okreslonych w Regulaminie Premiowania uzasadnia roszczenia
pracownika o wyptate premii i roszczenie to moze by¢ dochodzone przed organami
rozstrzygajacymi spory wynikajace ze stosunku pracy. W razie niewykonania zadan
premiowych przez pracownika okreslonych w § 7 pkt 2, premia regulaminowa nie
przystugiwata pracownikowi, badz przystugiwa¢ mogta w zmniejszonej wysokosci.
".'-"P-sttawowy fundusz premii regulaminowej tworzony byt w ramach
;'r'%ydzielonych na dany rok srodkéw na wynagrodzenia osobowe. (§3) Ustalono
wysokos¢ premii regulaminowej wskaznikiem %, ktéry wynosit 5% dla wszystkich
_stanowisk pracy. (§4). W uzasadnionych przypadkach (np. regulacja ptac) po
uzgodnieniu z Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa istniala mozliwos¢ ustalenia
indywidualnej wysokosci % premii regulaminowej. Ustalona w ten sposéb wysokos¢
premii podawana byta do wiadomosci zainteresowanym pracownikom w Rozkazie

Szefa RWL.,

Sad Rejonowy ustalit, iz w przypadku przeprowadzenia podwyzek (regulacji
wynagrodzen) w formiec podwyzszenia kwotowo premii regulaminowej badz
jednorazowej premii uznaniowej, kwoty te stanowia podstawe obliczania naleznosci
za prace zgodnic z obowigzujacymi przepisami. Dotyczylo to przede wszystkim:

dodatkowego wynagrodzenia rocznego, ekwiwalentu za urlop i odprawy.



Premia uznaniowa w mysl § 5 tworzona byta z niewykorzystanego funduszu
plac nie obsadzonych stanowisk i dodatkowego funduszu otrzymanego z organu
nadrzednego. Zaoszczedzony fundusz ptac wykorzystywany byt proporcjonalnic do
uptywajacego czasu. Srodki przeznaczone na premi¢ uznaniowg Szef RWL
pozostawial w swojej dyspozydji. Decyzj¢ o wysokosci srodkow przeznaczonych na
wyptate premii i okresie, za ktéry byla przyznawana oraz terminie wyptaty
podejmowat Szef w uzgodnieniu z Zaktadowymi Organizacjami Zwigzkowymi.
Przeznaczona kwota na wyptate premii uznaniowcj dzielona byla przez liczbe
zatrudnionych pracownikéw. Ustalona w ten sposib usredniona premia podlegata
ocenie i weryfikacji, ktorg prowadzili przetozeni w uzgodnieniu z Przedstawicielami

Organizacji Zwiazkowej w RWE wedtug nastepujacych zasad:

a) 80% i powyzej nieobecnosci w okresie premiowania - premia nie nalezy si¢
b) 60% i powyzej nieobecnosci w okresic premiowania - nalezy si¢ premia w
wysokosci 40%,

c) 40% i powyzej nieobecnosci w okresie premiowania - nalezy sie premia w
wysokosci 60%,

d) 20% i powyzej nieobecnosci w okresie premiowania - nalezy sie premia w

wysokosci 80%.

Zostata ustalona minimalna wysoko$¢ - 70% premii usrednionej oraz maksymalna
wysokos¢ - 150% premii usrednioncj. Premia byta proporcjonalna - do wymiaru

czasu pracy i faktycznie przepracowanego okresu, za ktéry byta przyznawana.

Za nicobecnos¢ rozumiane byty: zwolnienic lekarskie, urlop macierzynski,
wychowawczy, i bezptatny. Za czas w/w nieobecnogci premia uznaniowa byla
pomniejszana i stanowita podstawe do naliczenia zasitku chorobowego i

dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrod jubileuszowych i odpraw.



Pracownikom, ktorzy - w okresie za ktory przyznawana byta premia zostali ukarani
karg porzadkowa na podstawie art. 108 KP lub spowodowali szkode w mieniu RWL,
premia uznaniowa nie przystugiwala. Premia uznaniowa nie mogta byc¢ takze
przyznana pracownikowi pozbawionemu premii regulaminowej w czesci lub catosci,
takze ukaranemu dyscyplinarnie, w ciggu trzech miesigcy od daty ukarania. Po
otrzymaniu propozycji od kierownikéw ostateczng wysokos¢ premii uznaniowe]
ustalat Szef RWL w porozumieniu z Zarzadem Zaktadowym NSZZ PW. Premie
uznaniowa wyptacano na liscie dodatkowej.

W mysl § 6 cyt. regulaminu RWL pracownicy objeci premiowaniem za
wiasciwe i terminowe wykonanie wszystkich obowiazkoéw (czynnosci) zwiazanych
z zajmowanym stanowiskiem, otrzymywali premi¢ regulaminowga dla kazdego
pracownika wg wskaznika procentowego okreslonego w § 4pkt 1 od
wynagrodzenia zasadniczego. Pracownikom przyznawana byta, co miesiac z dotu
premia w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 4 pkt 1. (§7). Jako zadania
premiowe traktowano :

' —%f_e;minowe i nalezyte jakosciowo wykonywanie wszystkich zadan wynikajacych z
sakresu obowigzkéw przewidzianych dla danego stanowiska pracy.

~'T._".r"7_’;estrzeganic dyscypliny pracy - punktualne przychodzenie do pracy i nic
‘dpuszczanie stanowiska pracy bez zezwolenia przetozonego.

-Przestrzeganic zasad zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej.
-Przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

-Przestrzeganie przepisow przeciwpozarowych.

-Przestrzeganie rozkazéw, zarzadzen i wytycznych przetozonych.

-Dbatosc o powierzony sprzet i narzedzia pracy.

Zmniejszenia lub pozbawicnia premii regulaminowej w mysl § 8, dokonywat
Szef Regionalnego Wezta Lacznosci osobiscie okreslajac w rozkazie dziennym

procentowa wielkos¢ zmniejszenia, na wniosek pisemny:



- zastepcy szefa
- szefa komdrki organizacyjnej podlegtej bezposrednio Szefowi RWE,

- organow /osob/ kontrolujacych po powiadomieniu organizacji zwigzkowej.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalit, iz obniZenie premit w danym
miesigcu (ze skali 100%) nastepowato w przypadku: nie przestrzegania ustalonego
czasu pracy - do 20%, nieestctycznego i btednego prowadzenia dokumentacji
stuzbowej - do 20 %, zlamania postanowieri ustawy ,, antynikotynowej" - do 30 %.
Obnizenie nastgpowato tez w przypadku niewykonywania poleceri przetozonych
zwiazanych z realizacjg prac ujetych w zakresie obowiazkéw - do 30 %,

wadliwego lub niedbatego wykonywania obowiazkdw stuzbowych - do 30 %.

Catkowite pozbawienie premii (§9) za dany micsiac nastepowato w odniesieniu

do pracownikéw w przypadku:

a) Spowodowania zaginiecia dokumentow zawierajacych informacje niejawne.,
b) Spowodowania szkody z umyslnej winy pracownika.

¢) Nieusprawicdliwionego dnia nicobecnosci w pracy

d) Spozywania alkoholu w miejscu pracy lub przybycia do pracy w stanic
nietrzezwym

e) Whniesienia alkoholu na teren RWL lub podlegtych GWt.

f) Naruszenia regulaminu pracy, za ktéry pracownika ukarano karg dyscyplinarng
na podstawic art.108 Kodcksu Pracy.

g) Opuszczenia miejsca pracy bez zgody przetozonego.

W Protokole Dodatkowym NR 1 do Regulaminu Premiowania RWEL

zwanego dalej Regulaminem, zawartym w dniu 15.02.2010r. pomiedzy Szefem
RWL , a dziatajacym w imieniu pracownikdw Zarzadem Zaktadowym NSZZ PW
RWL Qlsztyn, ustalono, ze podstawowy fundusz premii regulaminowej tworzy

si¢ w ramach przydzielonych na dany rok $rodkéw na wynagrodzenia osobowe(



§3). Wysoko$¢ premii regulaminowej ustalona byta wskaznikiem %, ktory
wynosi 5% dla wszystkich stanowisk pracy. W uzasadnionych przypadkach (np.
regulacja ptac) po uzgodnicniu z Zaktadowa Organizacja Zwiazkowa istniata
mozliwo$¢ ustalenia indywidualnej wysokosci % premii regulaminowej. W
przypadku przeprowadzenia podwyzek (regulacji wynagrodzen) w formie
podwyzszenia kwotowo premii regulaminowej badz jednorazowej premii
uznaniowcj kwoty te stanowity podstawe obliczania naleznosci za pracg zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Dotyczylo to przede wszystkim: dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, ekwiwalentu za urlop i odprawy. (§4)

Premia uznaniowa tworzona byta z niewykorzystanego funduszu plac, nie
obsadzonych stanowisk i dodatkowego funduszu otrzymanego z organu
nadrz¢dnego. Zaoszcrzgdzony fundusz ptac wykorzystywany byt proporcjonalnie
do uplywajacego crzasu. Srodki przeznaczone na premie uznaniowg Szef RWL

pozostawial w swojej dyspozydji i podejmowat decyzje o wysokosci srodkow

przeznaczonych na wyptate premii i okresie, za ktéry jest przyznawana (§ 5)

Od dnia 01.01.2012r. w Regionie Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie
zaczat obowigzywaé Regulamin Premiowania — uzgodniony =z Zakladowaq
Organizacja Zwigzkowa NSZZ Pracownikéw Wojska, w imieniu ktérej zatwierdzit
go ] Prawny - ,
nalezy do zwiazkéw zawodowych, jest przewodniczacym zwiazku zawodowego
NSZZ PW przy RWT i brat udziat w obradach podczas ustalania tresci regulaminu
premiowania. Propozycja tresci Regulaminu zostala przedstawiona przez Centrum
Wsparcia Teleinformatycznego SZ.

W myél § 1 Regulaminu dotyczyt on wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w RWT na podstawic umowy o prace, optacanych zgodnie z Ponadzakladowym

Uktadem Zbiorowym Pracy dla Pracownikéow Wojskowych Jednostek

Organizacyjnych Sfery Budzetowej. Premia byta i jest motywacyjnym skladnikiem



wynagrodzenia i ma stuzy¢ zwigkszaniu jakosci i wydajnosci pracy, poprawie jej
stylu oraz polepszeniu organizacji i dyscypliny pracy.

Zgodnie z tym regulaminem (§2) zmniejszenie lub pozbawienie pracownika
premii regulaminowej z przyczyn innych, niz okreélonc w dalszej czesci
regulaminu byto niedopuszcralne, tzn, Ze jezeli pracownik spetnit wszystkie
warunki okreslone niniejszym regulaminem, to zaktad pracy zobowiazany byt mu
przyznac i wyptaci¢ premig w petnej wysokosci okreslonej w §4 regulaminu.

Zgodnie z §3Fundusz premiowy tworzony byt co roku w ramach
przydzielonego limitu osobowego funduszu ptac z przeznaczeniem na:

- premic regulaminowe,

- premie dodatkowe —jednorazowe;

Fundusz premiowy mdgt by¢ zwigkszony o:

- kwoty funduszu ptac zaoszczedzone w wyniku przejsciowych vacatéw na
stanowiskach okreslonych w rocznym planie zatrudnienia i funduszu ptac,

- w przypadku otrzymania limitu na podwyzki wynagrodzer,

- kwoty funduszu ptac zaoszcz¢dzone w wyniku przejéciowego pobierania przez
pracownika zasitku 7 ubezpieczenia chorobowego.

Kwota utworzonego funduszu premiowego musiata by¢ wykorzystana do korica
roku budZetowego (kalendarzowego).

W § 4 ustalono, ze Pracownicy RWT otrzymywali premig regulaminowa
ustalong dla kazdego pracownika wg wskaznika procentowego okreslonego zgodnic
z zasadami wskazanymi w pkt. 5a od wynagrodzenia zasadniczego obliczonego za
wszystkie przepracowane godziny, bardzo dobre i terminowe wykonanie zadar oraz

spetnicnic innych warunkéw ustalonych w regulaminie pracy. Ustalono, ze:

I. Premia regulaminowa moze by¢ podwy7szona zgodnic z zapisami §6
2. Premia regulaminowa moze by¢ obnizona zgodnie z zapisami §7

3. Pracownika mozna pozbawié premii zgodnie z § 7 ninicjszego regulaminu.



4. Pracownikom wymienionym w §1 przyznawana jest co miesigc, z dotu, premia
regulaminowa w wysokosci i wedtug ponizszych zasad:
a) premi¢ regulaminowa w ustalonej indywidualnej wysokosci (min - 5% max- 20
‘%) przyznancj na podstawic umowy o prace;
b) premie regulaminowa w wysokosci okreslonej w ust. 1 przyznaje si¢ zgodnie z
zapisami § 5;
¢) w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego, zasitku chorobowego, zasitku
opickunczego, zasitku macierzynskiego - premia ulega proporcjonalnemu
zmniejszeniu za kazdy dzien niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg lub
sprawowaniem opieki;

W mysl §5 podstawe wyptaty premii regulaminowej stanowito bardzo
dobre i terminowe wykonanic zadan ustalonych dla pracownikéw w
indywidualnych zakresach obowigzkéw oraz zadan i czynnosci zleconych przez

przetozonych.

Zgodnie z postanowieniami tego Regulaminu - (§ 3 i § 9) pracownikom
pr%ys%ugiwa}a (obok premii regulaminowej) premia dodatkowa - jednorazowa jako
premia wyplacana miedzy innymi z funduszu otrzymanego z organu
nadrzednego, ktdra zgodnie z § 9 ust. 3 tego Regulaminu nie stanowila podstawy
naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Zgodnie z § 9 Regulaminu (ust. 1-3) - Premia dodatkowa-jednorazowa byta
przyznawana w ramach funduszu ptac, ktérym dysponuje pracodawca i nie miata
charakteru roszczeniowego.

Premia dodatkowa-jednorazowa mogta by¢ przyznawana migdzy innymi za
szczegdlnie staranne i terminowe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, za
wysoka dyspozycyjnosc i inicjatywe w pracy.

Premia dodatkowa-jednorazowa uzyskana z oszczednosci, wynikajacych z
absencji chorobowej, urlopow bezptatnych, nieusprawiedliwionej nicobecnosci

pracownikéw oraz premia wyplacana z funduszu otrzymanego z organu



nadrzednego przyznawana byta przez Szefa RWT w uzgodnieniu z organizacja
zwiazkowa poprzez okreslenie wartosci kwotowej premii w rozkazie dziennym.
Wyptata dokonywana byta na listach dodatkowych naleznosci. Premia ta nie
byta pomniejszana za okres choroby i nie stanowita podstawy naliczenia zasitku
chorobowego i dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagréd jubileuszowych i
odpraw.
(dowdd: Zaktadowy Regulamin Premiowania Pracownikéw Wojska Regionu Wsparcia
Teleinformatycznego z dnia 01.01.2012 . k: 7-13; zeznanie $wiadka A. Tworkowskiego k: k.
113 1 97v-98v w sprawie o sygn. akt IV P 139/15)

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w 2012r. pojawity sie watpliwosci jak
stosowac regulamin. W pi$mie z dnia 01.08.2012r,, MON ttumaczac watpliwosci co
do charakteru premii dodatkowych ~ jednorazowych informowat, e dysponenci
srodkow (w tym okresie CWT SZ, obecnie 22 WOG) wydzielaja dla kazdego
pracodawcy kwote stanowiacg iloczyn wielkosci faktycznego zatrudnienia na dzier
30.06.20102r. (przeliczeniu na petnozatrudnionych, zgodnie ze stanem wskazanym w
sprawozdaniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rb 70) i jednostkowej kwoty 500z,
celem dokonania jednorazowych wyptat przez wszystkich pracodawcow
pozostajacych na zaopatrzeniu tego dysponenta. Ministerstwo Obrony Narodowej
wskazato tez, ze przydzielone Srodki pracodawcy, w tym pozwany winni przeznaczyc na
wyplaty zwickszonych premii regulaminowych, zgodnie z postanowieniami Zaktadowych
Regulamingw Premiowania, a tylko wtedy, gdy w danej jednostce nie funkcjonuje ten
sktadnik wynagradzania, na wyptaty nagréd uznaniowych.

(pismo ~k.46)

Aktualnie  kwestie premii reguluje Zaktadowy Regulamin Premiowania
Pracownikéw Wojska Regionu Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie z dnia 2
stycznia 2014r., ustalony na podstawie art. 36 ust. 3 Ponadzaktadowego Uktadu

Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery



Budzetowej w  porozumieniu z NSZZ PW RWT Olsztyn. Wymieniony Regulamin

powtdrzyt treci zawarte w Regulaminie z dnia 2 stycznia 2012 r.

Zmieniona zostata jednak tres¢ § 3, zgodnie z ktorym Fundusz premiowy tworzy
sic co roku w ramach przydzielonego limitu osobowego funduszu plac z
przeznaczeniem na:

- premie regulaminowe,

- dodatkowe zwigkszenie premii regulaminowej.

Nadal premia regulaminowa moze by¢ podwyzszona procentowo zgodnie #
zasadami opisanym w §6.Zwickszenie premii moze by¢ przyznane za
wykonywanie ponadplanowych zadan stuzbowych oraz za dodatkowe obcigzenie
praca. Pracownikowi mozna podwyzszy¢ premig regulaminowa na wniosek
bezposredniego przetozonego w przypadku koniecznosci zastepowania osoby
nieobecnej. Pracodawca na wniosek merytorycznie uzasadniony bezposredniego
przetozonego w zwigzku z pkt. 2 i 3 moze zwigkszy¢ co miesigc lub na inny
wskazany okres zastgpstwa wysokos¢ premii regulaminowej pracownikowi
przyznajac premie maksymalnie do 20% stawki wynagrodzenia zasadniczego (w
ujeciu  procentowym) w uzgodnieniu o organizacjag zwigzkowa. Wniosek o
podwyzszenie premii powinien zawieraé szczegétowy opis wykonanych zadan i
wyszczegdlnienie wykonanych czynno$ci wykraczajacych poza zakres obowigzkow
pracownika.

Premie regulaminowa dla wszystkich  pracownikéw w mysl § 8 wyptaca si¢ z dotu
facznie z wynagrodzeniem miesigcznym. Oceny w  zakresie wykonywania zadan
premiowych lub naruszenia warunkéw okreslonych w niniejszym regulaminie,
dokonujg bezposredni przetozeni pracownikdw. Przetozony zobowigzany jest
powiadomi¢ pracownika © zamiarze wystapienia do szefa z wnioskiem o
zmniejszenie lub pozbawienie go premii. Szef RWT, rozpatrujac wnioski okreslone w

ust. 3, podejmuje ostateczng decyzje w uzgodnieniu z organizacja zwiazkowa.



Obecny regulamin przewiduje zasady przyznawania dodatkowego
zwigkszenia  premii  regulaminowej. Dodatkowo zwiekszona premia
regulaminowa jest przyznawana w ramach funduszu ptac, ktérym dysponuje
pracodawca.

Dodatkowo zwigkszona premia regulaminowa moze by¢ przyznawana migdzy
innymi  za szczegdlnic staranne i terminowe wykonywanie obowigzkdw
pracowniczych, za wysoka dyspozycyjnoéc i inicjatywe w pracy. Przy dodatkowym
zwiekszeniu  premii regulaminowej ocenic poddany bedzie okres ustalany
jednorazowo w ramach porozumienia miedzy Szefem Regionu Wsparcia
Teleinformatycznego, a przedstawicielem Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Wojska poprzedzajacy miesiac, w ktdrym zostanie
wyptacone dodatkowe zwigkszenie premii regulaminowej. W przypadku oséb
zatrudnionych w trakcie okresu, ktéry bedzie poddawany ocenie wysokos¢ premii
ustala sie proporcjonalnie do okresu zatrudnienia. W przypadku osob
przebywajacych na urlopie bezptatnym, w trakcie okresu, za ktdry przyznawana jest
dodatkowo zwigkszona premia regulaminowa, wysoko$¢ premii ustala sie

proporcjonalnie do dnia poprzedzajacego dzier rozpoczecia urlopu bezptatnego.

Wysokos¢ dodatkowego zwigkszenia premii regulaminowej przyznawancj
pracownikowi nie moze przekroczy¢ 200% premii uérednionej, ktdra ustala sic
dziclac kwote zaoszczgdzong przez liczbe 0sdb zatrudnionych na dzien podziatu
premii. Po otrzymaniu propozycji od szeféw WL i kierownikéw komdrek ostateczna
wysokos¢ dodatkowego zwigkszenia premii regulaminowej ustala Szef Regionu
Wsparcia Teleinformatycznego w  uzgodnieniu z Zarzadem Niezaleznego

Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Wojska.



W dniach 26 luty 2013 r. oraz 27 lutego 3014 r. powddki otrzymaty
dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2012 r. oraz za 2013 r. w wysokosci obliczonej
z pominieciem uwzglednienia w ich podstawie premii dodatkowej - jednorazowej, o
ktérej mowa w § 9 Zaktadowego Regulaminu Premiowania Pracownikow Wojska

Regionu Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie z dnia 01.01.2012 .

Pozwany Region Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie objety jest
postanowieniami Ponadzakiadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej (PUZP dla PW]OSB) na
mocy jego art. 2. Zasady tworzenia funduszu premiowego i wypfacania premii u
pracodawcéw objetych postanowieniami PUZP dla PWJOSB okresla art. 36 tego
Uktadu.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji powddki, tak jak pozostali pracownicy
RWT, otrzymywaty w 2012 r. i 2013 r. premie dodatkowe - jednorazowe kilkakrotnie
/czternastokrotnie/. W 2012r. siedmiokrotnie tj. w dniach 26.03; 21.06; 14.08; 18.10;
28.11; 21.12; 27.12.2012 r.; oraz w 2013r. rowniez siedmiokrotnie, tj. w dniach 21.03;
2506, 13.08; 27.09; 17.10; 17.12; 24.12.2013 r.

Premia dodatkowa - jednorazowa wyptacona im w dniach 14.08.2012r.,
21.12.2012r., 13.08.2013r. i 17.12.2013 r. nie byla przyznana za spetnienic przez
powodki okreslonych zadan czy szczegolnych osiagnig¢, nie stanowita naleznosci
przystugujacych # tytulu udziatu w zysku lub w nadwyzce bilansowej i nie byta
nagroda wyplacona z zaktadowego funduszu nagréd. Premia ta byta wyptacona z
tytutu  przydziclenia wojskowym pracodawcom dodatkowych srodkow  z

przeznaczaniem na wyptaty dla pracownikéw.

Premie wyptacane w dniach 14.08.2012r., 21.12.2012r., 13.08.2013r., 17.12.2013r.
wyptacane byly z tytulu przydzielonych pracodawcom wojskowym, Srodkéw 7

przeznaczeniem na dodatkowe premie regulaminowe zgodnie z pismem 8687/DSS,



14702/DSS, 6663/DSS, 10440/DSS, w ktérych wskazano, ze przydzielone srodki winny
byc¢ przeznaczone na wyptaty zwickszonych premii requlaminowych dla pracownikow,
ktorych pracodawcy dziataja w ramach Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Stery Budzetowgj,
ktorym objety jest Region Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie, badz w
formie nagréd uznaniowych dla pracownikéw ktérych pracodawcy nie dziataja w
ramach Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej np. Korpus Stuzby
Cywilnej (Wojewddzki Sztab Wojskowy, Wojskowa Komenda Uzupetnieri)

Premie dodatkowe - jednorazowe wyptacone w dniach 26.03.2012; 21.06.2012;
8.10.2012; 28.11.2012; 27.12.2012; 21.03.2013; 25.06.2013; 27.09.2013; 17.10.2013;
24.12.2013r. nie byty przyznane za spetnienie prrzez powodéw okredlonych zadar czy
szczegOlnych osiagniec, ale byty premiami wyptaconymi wszystkim pracownikom z
oszczednosci uzyskanych na funduszu wynagrodzent w danym kwartale.

Przy podziale tych srodkow stosowano tryb uzgodnicnia ze zwigzkami
zawodowymi okreslony w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o0 zwiazkach
zawodowych.

Premic dodatkowe obligatoryjnie byty przydziclane kazdemu pracownikowi,
nie bylty one wyplacane na wnioski przetozonego o przyznanie tej premii.
Pracownik, aby otrzymac t¢ premie - nic musiat spetnia¢ szczegélnych warunkdéw.
Nie byty wyznaczane zadania, ktére nalezalo wykonaé, aby uzyskaé premie
regulaminowg. Z zasady pracodawca uznawal, ze pracownik jest uprawniony do
premii dodatkowej gdy wykonywat swoje obowiazki. Pracownik nie spefniat
warunkow do uzyskania takiej premii, tylko w przypadku jezeli nic byt w okresie
rozliczeniowym obecny w pracy, t. miat urlop macierzynski, wychowawczy,

bezptatny.



Pod koniec 2013r. organizacja zwigzkowa otrzymata informacje, ze w innych
RWT premic dodatkowe-jednorazowe sg uwzgledniane przy wyliczeniu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Przedstawila pozwanemu tres¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2000 r., w sprawie o sygn. akt I PKN 33/00.
Doszlo w sporu, a zwigzki zawodowe i RWT zwrdcily sie o opini¢ prawna w
spornym zakresie.

Zgodnie 2z opinia prawng z dnia 13.02.2014r. w sprawie wniosku
pracownikow pozwanego o wyréwnanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
lata 2010-2012 wyptacane kilkakrotnie w ciggu roku kalendarzowego pracownikom
RWL, czy RWT Olsztyn, premie uznaniowe, nalezalo uwzgledni¢ w obliczaniu
wysokosci wynagrodzenia urlopowego (a wiec i ekwiwalentu za urlop), jesli nie byty
to wyptaty jednorazowe za spetnienie okreslonego zadania badz za okredlone

. Osiagniccic. Taki wtasnie, co do zasady, charakter prawny mialy (i majg) premie
u:zﬁaniowc wyptacane pracownikom RWE i RWT Olsztyn. Wyptacane kilkakrotnie
w.l:"i(‘:iqgu roku kalendarzowego pracownikom RWL i RWT Olsztyn premie
u;naniowe, powinny by¢ uwzglednione przy obliczaniu wysokosci ekwiwalentu za
ﬁrlop, a co za tym idzie i wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego, za
wyjatkiem tych premii, ktdre wyplacone byly ,za spefnienie okreslonego zadania bgdz za

okreslone osiggniecie” pracownika.

Pracownicy zwrdcili si¢ do Jednostki Wojskowej 3674, tj. 22 WOG w
Olsztynie, na zaopatrzeniu ktdrej pozostaje pozwany, o wyliczenie spornych roznic
w naliczeniu dodatkowych wynagrodzen rocznych, aby mogly by¢ przydzielone
odpowicdnie  $rodki. Pracownikom  pozwanego wyréwnano dodatkowe
wynagrodzenia roczne za lata: 2010r. i 2011r., w ktérych zostaty one uwzglednione

przy obliczaniu wysokosci ekwiwalentu za urlop.



W ocenic Sadu Rcjonowego powddztwa w  catosei zastugiwaly na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek strefy budzetowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1144)
przy ustalaniu wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego uwzglednia sie
wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze stosunku pracy, przyjmowane do obliczania
ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace

pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy.

Zasady ustalania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy sa
unormowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegdInych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ckwiwalentu picnieznego -

za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14).

Na mocy § 6 w zwigzku 2 § 14 wyzej wskazanego rozporzadzenia przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy uwzglednia sie
skfadniki wynagrodzenia i inne §wiadczenia ze stosunku pracy z wylaczeniem
miedzy innymi jednorazowych lub nieperiodycznych wyptat za spelnienie
okreslonego zadania badz za okreslone osiagniecie oraz nagréd z zakladowego
funduszu nagréd, naleznosci przystugujacych z tytutu udzialu w zysku lub w

nadwyzce bilansowej.

Sad Rejonowy podkreslil, iz istota sporu zatem sprowadzata sig do
koniecznosci  rozstrzygniecia, ktéra norma prawna: Regulaminu Premiowania

obowigzujacego u pracodawcy z 2012r. (§ 9 ust. 3), czy rozporzadzenia (§ 6 pkt 1)



Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia z 1997r. w sprawie
szcrzegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienig¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2

poz. 14) - ma w sprawie przedmiotowej zastosowanie.

Regulacja, zawarta w § 6 ww. rozporzadzenia - nakazuje bowiem ustalac
wysoko$¢ wynagrodzenia urlopowego z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych
$wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem jedenastu réznego rodzaju naleznosci z
tego stosunku. W pkt 1 § 6 wymicnione zostaty (jako wylaczone przy obliczaniu
wynagrodzenia urlopowego) jednorazowe lub nieperiodyczne wyplaty za
spetnienie okreslonego zadania badz za okreslone osiagnigcie oraz nagrod z
zakladowego funduszu nagrdd, naleznosci przystugujacych z tytulu udzialu w

zysku lub w nadwyzce bilansowe;j.

Sad Rejonowy zauwazyt iz obowigzujace od 2010r. najpierw w RWL Olsztyn,
5"'-\.nast(gpnie w RWT Olsztyn ,Regulaminy Premiowania Pracownikow Wojska”
}:;'r;li'/.ewidywaiy prawo pracownikow do premii regulaminowej, ale i mozliwosc
p'::rzyznania i wyptaty , premii uznaniowej", , premii dodatkowej-jednorazowej”, czy
tez ,dodatkowego zwigkszenia premii regulaminowej”. Takie $wiadczenia byty w
RWE i RWT Olsztyn wyptacane pracownikom kilka razy w roku kalendarzowym
(po 7 razy) - co wynika z przedtozonych do akt sprawy dokumentow.

Do konica roku 2011r. w Regulaminie Premiowania — wyodrgbniona byta
,premia uznaniowa” i RWL przed przejeciem przez pozwanego pracownikow w
trybie art. 23 1 kp, wliczal ja m.in. do wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego tzw. ,trzynastki”.

Po przejeciu pracownikow w trybie art. 23 ' kp, od dnia 2 stycznia 2012 1. te
same $wiadczenie zostalo nazwane ,premia jednorazowa dodatkowg”, a na skutek
propozycji CWT SZ, pozwany wprowadzit zapis w Regulaminie Premiowania, z¢

swiadczenie to nie wlicza si¢ m.in. do wysokodci tzw. trzynastki.



Aktualnic po zmianie od dnia 2 stycznia 2014r. éwiadczenie nazwane

L

»dodatkowe zwigkszenie premii regulaminowej” wlicza sie do tzw. trzynastki,.

Regulamin Premiowania RWL z 2010r. w § 4 ust. 2 przewidywat, ze ,W
przypadku  przeprowadzania podwyzek (regulacji wynagrodzen) w formie podwyzszenia
kwotowo premii regulaminowej bqdz jednorazowej premii uznaniowej, kwoty te stanowiq
podstawe obliczania naleznosci za prace zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, Dotyczy to

przede wszystkim dodatkowego wynagrodzenia rocznego..

Z kolei w Regulaminic Premiowania z 2012r. - § 9 ust. 2 przewidywal, ze
»Premia dodatkowa- jednorazowa moze by¢ przyznawana miedzy innymi za szczegdlnie
staranne i terminowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, za wysokq dyspozycyjnosé i
inicjatywe w pracy. Regulamin w ust. 3 § 9 stanowil, ze premia dodatkowa-
jednorazowa nie byta pomniejszana za okres choroby i nie stanowita podstawy

naliczenia zasitku chorobowego i dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

5ad Rejonowy podkreslit, iz ten ostatni zapis Regulaminu byt mniej korzystny
dla pracownikéw pozwanego.

W mysl art. 9 kp i art. 77 ' i 77 3 kp akty wewnatrzzakladowe w tym
regulaminy, uktady zbiorowe i statuty s zaliczane do zrédet prawa pracy, ktore
generuja prawa i obowiazki pracownika i pracodawcy.

Zgodnie natomiast z ust. 2 art. 9 kp - ,, Postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie mogq byé mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych.”

W mysl art. 241 3§ 2 kp w zw. z art. 77 2 § 5 kp postanowienia mniej korzystne
dla pracownikéw powinny by¢ zmieniane w drodze wypowicdzenia warunkow
pfacy i pracy opisanego w art. 42 § 1 kp. Sad Najwyzszy podkreslil, koniecznogé

dokonania takiego wypowiedzenia m.in. w wyroku z dnia 06.10.2004r. w sprawic o



sygn. akt I PK 569/03 . Pozwany natomiast nic dokonat wypowiedzen warunkow

placy w tym zakresie.

Zaréwno premie dodatkowe - jednorazowe, jak i zwigkszenie premii
regulaminowych byty wyptacane 7 funduszu premiowego, tworzonego co roku w
ramach przydzielonego limitu osobowego funduszu ptac, dodatkowo zwigkszanego
o kwoty funduszu plac, zaoszczgdzone w wyniku przejsciowych vacatow na
stanowiskach okreslonych w rocznym planie zatrudnienia i funduszu ptac, w
przypadku otrzymania limitu na podwyzki wynagrodzen, o kwoty funduszu pfac
zaoszczedzone w wyniku przejSciowego pobierania przez pracownika zasitku z
ubezpieczenia spotecznego nic obcigzajacego funduszu plac. Zrédto finansowania
zatem premii regulaminowych oraz  premie dodatkowych - jednorazowych i
zwigkszenia premii regulaminowych byto takie same. Natomiast w Regulaminie z
~ 2010r. fundusz premii uznaniowcj byt tworzony z niewykorzystanego funduszu ptac
fue obsadzonych stanowisk i dodatkowego funduszu z organu nadrzednego. (§ 3
Régulaminc')w z 2012r. i 2014r., § 3 i 5 Regulaminu z 2010r.). Mimo rozdzielenia
Ztodet finansowania w regulaminie z 2010r. dla premii regulaminowe i dla premii
uznaniowej, pracodawcy traktowali je jako premie o charakterze periodycznym i
obie wliczali do podstawy naliczenia wynagrodzenia dodatkowego rocznego i
nagrody jubileuszowej. Regulamin z 2012r. i 2014r. réwniez zakladat podobne zrodta
finansowania, ale nie rozdziclat ich dla premii regulaminowych oraz dodatkowej -
jednorazowej, jak i zwigkszenia  premii regulaminowych. Zatem wszystkie
$wiadczenia byty finansowane z tego samego zrodta. Podkresli¢c zatem nalezy, ze
érodki finansowe byty i sa przekazywane na biezaco i co miesiac wyptacane, jezeli
chodzi o premie regulaminowe, a sukcesywnie, po kilka razy w roku, po
zaoszczedzeniu  okreslonych kwot na premie dodatkowe - jednorazowe i

zwigkszenie premii regulaminowych.



Takie uksztattowanie finansowania wskazuje, zdaniem Sadu I instancji , na
periodyczny charakter premii dodatkowych — jednorazowych i zwigkszenia premii

regulaminowych.

W przypadku wszystkich rodzajéw premii kwota utworzonego funduszu
premiowego musiala by¢é wykorzystana do korica roku budzetowego

(kalendarzowego).

Sad Rejonowy odwotat sie do relacji powddek i §wiadka . ) T =g
ktorych  wynikato, Ze premia dodatkowa -jednorazowa obligatoryjnie byta
przydziclana kazdemu pracownikowi, a pracownik nie spetniat warunkéw do
otrzymania premii, tylko jeZeli nie byt w danym okresie rozliczeniowym obecny w
pracy, tj. miat urlop macierzytski, wychowawczy cry przebywal na urlopie
bezptatnym. Nic byty wyznaczane tez zadne zadania, ktére pracownicy pozwanego
musieli wykonac, aby uzyskac te premie. Nie byty one przyznane za spetnienie przez
powodéw okreslonych zadan czy szczegdinych osiagni¢c, a ich przetozeni nie
sktadali wnioskéw o przyznanie premii dodatkowcj- jednorazowej w okreslonej
wysokosci co do kazdego 7 pracownikéw.

Takie wydatkowanie premii $wiadczy o tym, ze pozwany nic stosowat
przepisow dotyczacych uzyskania premii dodatkowej - jednorazowej, mimo
zawarcia w Regulaminie odrebnych reguladji od postanowiert zwigzanych z premia
regulaminowa. Nie byta unormowana w szczegdlny sposdb, a nastepnie realizowana
procedura oceny szczegdlnie starannego i terminowego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, wysokiej dyspozycyjnodci i inicjatywy w pracy. W rozkazach
dziennych dotaczonych do akt osobowych nie byty ujmowane okreslenia wartoéci
premii dodatkowej - jednorazowej, a tak byto w przypadku premii uznaniowych i

wyrdznien.



W pismic z dnia 01.08.2012r.(k.46-47), MON ttumaczac watpliwosci co do
charakteru premii dodatkowych - jednorazowych informowal, Ze dysponenci
srodkow (w tym okresic CWT SZ, obecnie 22 WOG) wydzielaja dla kazdego
pracodawcy kwote stanowiaca iloczyn wielkosci faktycznego zatrudnienia na dzien
30.06.20102r.(przeliczeniu na pelnozatrudnionych, zgodnie ze stanem wskazanym w
sprawozdaniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rb 70) i jednostkowej kwoty 500zt,
celem dokonania jednorazowych wyplat przez wszystkich pracodawcow

pozostajacych na zaopatrzeniu tego dysponenta

Sytuacja ta wskazuje zatem, w ocenie Sadu Rejonowego , ze przepisy § 9 ust. 2
zostal wprowadzony do Regulaminu z 2012r., ale nic stosowany. Natomiast w
regulaminie z 2014r. oprocz powtorzenia tresci § 9 ust. 2, wskazane zostalo, ze
szczegOlnie staranne i terminowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych,
wysoka dyspozycyjnosé¢ bedzie oceniana w okresie jednorazowo ustalonym w
ramach porozumienia miedzy Szefem RWT i Przedstawicielem NSZZ PW.
Wskazane zostaty dalsze przestanki nie uzyskania zwigkszenia premii, takic jak
przebywanic na urlopie bezptatnym, usprawiedliwiona nieobecnos¢ okreslonej w
ﬁ/étawie o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
f’nacicrzyﬁstwa, przebywanie na  zwolnieniu  lekarskim,  $wiadczeniu
rehabilitacyjnym, urlopie macierzynskim, wychowawczym, bezptatnym ukaranie
karg porzadkowa.

Takie uksztaltowanic wskazuje na powszechny charakter przyznawania
zwigkszenia premii regulaminowych, czyli moga je uzyskac¢ wszyscy pracownicy, z
wyjatkiem tych ktérzy zostali wymienieni w § 9 ust. 5,617,

Podczas obowigzywania regulaminu z 2012r. w praktyce byly stosowanc te
same zasady, mimo, ze nic zostaly ujete w § 9.

W tym okresic premie dodatkowe-jednorazowe byly przyznawane wszystkim
pracownikom z wyjatkiem tych, ktorzy byli na urlopach bezptatnych i innych

podobnych usprawiedliwionych nieobecnosciach. Przestanki wyptacania premii



dodatkowych —jednorazowych wskazywaty, ze premia ta byta traktowana podobnie
jak premia regulaminowa réwniez w okresic obowigzywania Regulaminu z 2012r.
Takie uksztattowanie za$ powinno spowodowaé wliczenic premii dodatkowych -

jednorazowych do podstawy wyliczenia dochodzonych $wiadczen.

Sad Rejonowy odnidst sie dodatkowo do tredci ostatniego akapitu pisma z
dnia 01.08.2012r., w ktérym MON ttumaczac watpliwoéci co do charakteru premii
dodatkowych - jednorazowych wskazal, ze przydzielone $rodki pracodawcy, w tym
pozwany winni przeznaczy¢ na wyptaty zwickszonych premii regulaminowych, zgodnie z
postanowieniami Zaktadowych Regulaminéw Premiowania, a tylko wiedy, gdy w danej
jednostce nie funkcjonuje ten skiadnik wynagradzania, na wyptaty nagrod uznaniowych
(k.46-47).

Skoro  w regulaminic premiowania u pozwancgo istniala premia
regulaminowa, to pozwany byt zobowigzany do wyptaty zwickszonych premii
regulaminowych, periodycznie w okresach przekazywania dysponentom srodkdw,
w ramach puli wyliczonej dla wszystkich pracownikéw. To za$ powodowato
powstanic obowiazku wliczenia wymienionych éwiadczert do podstawy naliczania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Nie stoi temu na przeszkodzic, tres¢ ostatniego zdania § 9 ust. 3 Regulaminu z

2012r., pominigta w § 9 Regulaminu z 2014r.

Sad 1 instandji podkreslit , ze rozporzadzenie z dnia 8 stycznia 1997r. - jest
aktem wykonawczym, a zatem mniej korzystne (niz § 6 pkt 1 rozporzadzenia)
uregulowanic, zawarte w § 9 ust. 3 Regulaminu Premiowania z 2012r., wykluczajace
mozliwos¢ uwzglednicnia premii dodatkowych- jednorazowych, otrzymanych przez
pracownika w danym roku kalendarzowym, przy obliczaniu wysokosci
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, musi ustapic picrwszenstwa normie

prawnej, zawartej w rozporzadzeniu.



A zatem wyplacane kilkakrotnie w ciagu roku kalendarzowego powodom
premie dodatkowe- jednorazowe nie byly wyptatami jednorazowymi,
dokonywanymi za speienic okreslonego zadania badz za okreSlone osiagnigcie,
lecz $wiadczeniami  periodycznymi  stanowigcymi  podstawe  dodatkowego

wynagrodzenia rocznego.

Jednoczesnie Sad Rejonowy podkredlit , ze premie dodatkowe- jednorazowe
nie byly tozsame z premiami uznaniowymi. W odniesieniu do premii uznaniowych,
ktdre byty przyznawane pracownikom za szczegolne osiggnigcia i wyjatkowo dobrze
wykonywane zadania bylo wskazane, ze otrzymywane sa najczesciej na podstawie
rozkazu dziennego i odznaczane w kartach wyrdznien, znajdujacych si¢ w aktach
osobowych poszczegolnych pracownikow.

W  wymienionych Kkartach wyrdéznien nie byly odznaczane premie
jednorazowe  dodatkowe mimo  wielokrotnego  otrzymywania ich przez
poszczegdlnych pracownikéw w ciagu roku.

) Co wigcej - zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukiadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej i Zasadami tworzenia funduszu premiowego i wyptlacania premii u
pracodawcow (art. 36) ~ postanowienia PUZP nie daja podstaw prawnych do
wyptaty dwodch réznych rodzajow premii, tj. indywidualnej oraz dodatkowej -
jednorazowej - traktowanej przez pozwanego jako nieperiodyczny skladnik
wynagrodzenia. Postanowienia PUZP dla PWJOSB nie przewiduja rowniez, aby
pracownicy mieli otrzymywa¢ naleznodci z tytutu udzialu w zysku lub nadwyzce
bilansowej (art. 27).

Premie wyptacane na podstawie art. 36 PUZP dla PWJOSB sa periodycznymi
sktadnikami wynagrodzenia pracownika, ktorych wysoko$¢ moze by¢ jednorazowo

zwigkszana lub zmniejszana.



O tym, ze premie te miaty charakter naleznosci periodycznych przesadzit Sad
Najwyzszy w wyroku # dnia 22wrze$nia2000r. (sygn. akt IPKN 33/2000), w ktdrym
wskazal, ze , Premia wyptacana co pewien czas za okresy zrdznicowane co do ich dtugoici,
Jest swindczeniem periodycznym, do ktérego nie ma zastosowania wytqczenie przewidziane w
§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997r. w
sprawie szczegbtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2 poz. 14).”

Wobec powyzszego - premic dodatkowe - jednorazowe, ktére byty wyptacone
kilkakrotnie powédkom powinny byé uwzgledniane przy obliczaniu wysoko$ci
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, pomimo istnienia w Regulaminie
Premiowania Region Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie z dnia 01.01.2012 §
9 ust. 2, ktdry jest zapisem sprzecznym z postanowieniami PUZP dla PWJOSB.

Tym bardzigj, co nalezy podkreslié, ze pracownikom pozwanego wyrdownano
dodatkowe wynagrodzenia roczne w 2010 r. i 2011r., ktdre zostalo uwzglednione

przy obliczaniu wysokosci ekwiwalentu za urlop.

W konsekwendji powyzszych rozwazan i wobec niekwestionowanych przez

strong pozwana wyliczen spornych $wiadczen, dochodzonych przez powddki -
dodatkowych wynagrodzen va lata 2012-2013 oraz nagrdd jubileuszowych - Sad
Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz kazdej z nich kwoty dochodzone
pozwem .

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych (...) - Sad obcigzyt pozwanego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu

Panstwa w czesciach dotyczacych roszczen zgtoszonych przez kazda z powddek

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany . W wywiedzione;

apelacji zaskarzyt przedmiotowy wyrok w catosci zarzucajac mu :
1. naruszenie prawa materialnego :
- par. 6 rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia

1997 r. w sprawie szczegdélnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego
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ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop poprzez jego nicwlasciwe zastosowanic i przyjecie ,ze wyptacane przez
strong pozwana w latach 2012 i 2013 premie dodatkowe - jednorazowe sa
$wiadczeniami periodycznymi , a co za tym idzie winny by wliczane do podstawy
wymiaru wynagrodzenia urlopowego , majacego zastosowanie do obliczania
wynagrodzenia rocznego w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek budzetowych
oraz do podstawy obliczania nagrody jubileuszowej na podstawie art. 46 ust. 1
PUZO dla pracownikow Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Strefy Budzetowej

- art. 36 PUZP PWJOSF poprzez btedna jego wykladnie sprowadzajaca si¢ do
przyjecia braku podstawy prawnej do wyptaty dwoch réznych  premii
regulaminowej oraz dodatkowej - jednorazowej , tej ostatniej traktowanej przez

~pozwancgo jako nicperiodyczny sktadnik wynagrodzenia ,

\Ef\‘ -par. 9 ust. 2 Zaktadowego Regulaminu Premiowania Pracownikow Wojska
li}egionu wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynie poprzez bledng wyktadnig i ze
6w zapis jest sprzeczny z art. 36b PUZP PW]JOSF

2. Naruszenie przepisow postepowania,a w szczegolnosci :

- art. 233 kpc poprzez sprzecznosé istotnych ustalent Sadu ze zgromadzonym
materiatem , polegajacym na dowolnym przejeciu ,ze wptacane premie dodatkowe —
jednorazowe winny by¢ wyptacane jako zwigkszone premie regulaminowe , co za$
powodowato powstanie obowigzku wliczania tych premii do podstawy naliczenia
nagrody jubileuszowej oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego

-art. 98 kpc w zwiazku z art. 113 ust. 1 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych , poprzez zasadzenie od pozwanego ,
ktdry jest jednostka organizacyjna statio fisi Skarbu Paristwa na rzecz Skarbu Panistwa
kwot wynikajacych » punku VIII zaskarzonego wyroku tytulem zwrotu kosztow
sadowych, od ktdrych zwolnione byty powddki .

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wniost o :



1. zmiang zaskarzonego wyroku o oddalenie powddztw

2. zasadzenie od powddek na rzecz pozwanej kosztdw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za obic instancje

ewentualnie

3. uchylenic wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania , przy uwzglednieniu kosztéw procesu i kosztow

zastgpstwa procesowego postgpowania apelacyjnego .

Dodatkowo pozwany wniést w przypadku zmiany lub uchylenia

zaskarzonego wyroku o zasadzenia obowiazku zwrotu od powddek

wyptaconych im kwot , co do ktdrych Sad i instancji orzekt o rygorze

natychmiastowej wykonalnosci .

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje :

Apclacja pozwanego w zasadniczej czgéei nie zastuguje na uwzglednienie .
Odnoszac si¢ do podnoszonego przez strone skarzgca zarzutu naruszenia art.
233 kpc w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze jedynie wéwczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materiatu dowodowego lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona prrzez sad ocena dowodéw moze by¢
skutecznie podwazona. Nie mamy do czynienia z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowoddw, jedli tylko z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, w tym tez przypadku
ocena sadu nie narusza regut wyrazonych we wskazanej zasadzie i musi sie ostac,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaty si¢ wysnu¢ innc
wnioski, chociazby odmienne.
W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie Sad 1 instandji nie

dopuscil si¢ powyzszego naruszenia . W sposob logiczny i konsckwentny



przedstawil swoje stanowisko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.  Sad II
instancji w pelni podziela i przyjmuje za wiasne prawidtowo poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne i prawne, jako znajdujace oparciec w zgromadzonym
materiale dowodowym, jak rowniez podziela dokonang przez ten Sad ocene stanu
faktycznego i wyciagnigte z tej oceny wnioski. Poprawnosé¢ rozumowania Sadu I
instancji znalazta swoje odzwierciedlenic w tresci sporzadzonego uzasadnienia,
ktore zawiera ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem zastosowanych przepisow prawa.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zarzuty pozwanego odnosnic
naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci stosownych postanowien
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej 2 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegoOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ckwiwalentu za urlop oraz przepisow
wewngtrznych obowigzujacy u apelujacego, w szczegdlnosci w postaci Zaktadowego
'R'c__gulaminu Premiowania Pracownikéw Wojska RWT w Olsztynie, sprowadzaty sie
do.“-_iastalenia , czy wyptacona powodkom kilkakrotnie w 2012 roku i kilkakrotnie w
201;3 roku premia, zwana premia dodatkowa - jednorazowa, winna byla byc¢
' W'i/iczona do podstawy wymiaru przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego
stosowanego do obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego (w rozumieniu
art. 4 ustawy z 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostck budzetowych) oraz obliczenia wysokosci nagrody
jubileuszowej (na podstawie art. 46 Ponadzakiadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Pracownikéow Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z 8
czerwca 1997 roku).

Stusznie zatem Sad Rejonowy stwierdzil, ze istota sporu w niniejszej
sprawie sprowadzata si¢ do ustalenia czy wyptacone powédkom w oparciu o § 9
obowiazujacego u pozwanego regulaminu premiowania kwoty byty nagrodami w

rozumieniu art. 105 kp czy tez premiami.



Regulacja § 6 w zwiazku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.) wskazuje, ze przy
ustalaniu ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy nie uwzglednia sig
jednorazowych lub nieperiodycznych wyptat za spetnienie okreslonego zadania
badZz za okredlonc osiggnigcie. W istocic zatem wskazanc jednorazowe lub
nieperiodyczne wyptaty odpowiadaja definicji nagrody okreslonej w art. 105 Kp.

Majac na uwadze zasady wskazane w cytowanym rozporzadzeniu
zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku $wiadczenia, ktére nic ma charakteru
roszczeniowego i ma cechy nagrody (art. 105 Kp), nie mozna go uwzglednié przy
ustalaniu wynagrodzenia urlopowego (ekwiwalentu pienigznego za urlop - § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia). Tymczasem takim $wiadczeniem, jak stusznie to ocenit Sad
Rejonowy, nic byty premie zwane przez pozwanego premiami dodatkowymi -
jednorazowymi, bowiem byty to wyptaty periodyczne. Nie mozna ich byto bowiem
uzna¢ za jednorazowe lub nieperiodyczne, skoro ich wyplata w 2012 roku oraz w
2013 roku miafa miejsce kilkakrotnie . Nadto premic te byty wyplacone z tytutu
przydzielenia wojskowym pracodawcom dodatkowych srodkéw z przeznaczeniem
na wyptaty dla pracownikéw. Przyznawano je zatem obligatoryjnie kazdemu
pracownikowi pozwanego bez koniecznodci ztozenia stosownego wniosku
przetozonego na jej przyznanie, a pracownik, aby otrzymac tg premie nie musiat
spetniac zadnych dodatkowych, szczegolnych warunkdw.
PowyzZsze oznacza zatem, ze whrew zapatrywaniom apelujacego, wskazana premia
byta swiadczeniem niejednorazowym, a periodycznym.

Na uwage zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z 22
wrzesnia 2000 roku, I PKN 33/00, zgodnie z ktorym premia wyptacana co pewien
czas za okresy zré7nicowane co do ich dlugosci, jest swiadczeniem periodycznym,
do ktérego nic ma rastosowania wytaczenic przewidziane w § 6 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 roku w sprawie



szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop. W jego

uzasadnieniu Sad ten podkreslit, ze periodycznosé wyptat nie moze by¢ utozsamiana

z ich regularnoscia, czy tez z zasada tozsamosci okreséw, za ktdre sie one naleza,

polega bowiem ona na tym, iz wyplaty dokonywane sa co pewien czas za
wykonywanie pewnego typu zadan, przy czym nie muszg one mie¢ charakteru
regularnego, a okresy, za ktdre si¢ je wyplaca, moga by¢ zréznicowane. Premia, ktora
wyplacana jest co pewien czas za okresy zroznicowane co do ich diugosci, jest
$wiadczeniem periodycznym i nie ma do niej zastosowania wytaczenie przewidziane
w § 6 pkt. T cytowanego rozporzadzenia.

Powyzszej ocenie nie stoi na przeszkodzie nazwa wskazanej premii. W
przepisach wewngtrznych obowiazujagcych u pozwanego $wiadczenie to zostato
nazwane - premia dodatkowa-jednorazowa. Tymczasem w utrwalonym
orzecznictwic SN nic ma znaczenia, czy sktadnik wynagrodzenia okreslany jest np.
jako "roczna premia” czy tez jako "dodatkowe roczne wynagrodzenie”. Przyjmuje sig
bowiem podziat $wiadczen wyptacanych pracownikom na $wiadczenia uznaniowe
(a WiQC majace charakter nagrdd) oraz swiadczenia o charakterze wynagrodzenia za
pracg (w tym wynagrodzenie zasadnicze, premie tzw. regulaminowe). Dodatkowe
wynagrodzenie roczne nie traci wiec charakteru takiego wynagrodzenia, nawet jezeli
nomenklaturowo zostanie okreslone mianem "premii" (wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Gdansku z 13 wrzesnia 2012 roku, 1II APa 10/12). Wskazaé¢ przy tym nalezy, Ze tzw.
premia uznaniowa (jezeli nie ma charakteru roszczeniowego) nie stanowi skiadnika
wynagrodzenia za prac¢ i wobec tego nie miedci si¢ w pojeciu wynagrodzenia w
rozumieniu art. 172 Kp, a tym samym i § 6 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 roku.
Nie micéci sie ona takze w pojeciu "innych $wiadczen ze stosunku pracy”, o ktorych
mowa w tym drugim przepisic. Z analizy catlego ww. przepisu wynika bowiem, ze
chodzi w nim tylko o $wiadczenia majace obowigzkowy charakter (a to dlatego, ze
zawarte w nim wyliczenie $wiadczen, ktére zostaty wylaczone z wynagrodzenia

urlopowego, dotyczy tylko obowigzkowych naleznosci ze stosunku pracy). W



konsekwencji nalezato uznaé, ze jedynie tzw. premia uznaniowa, ktéra nie ma
charakteru roszczeniowego, nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za pracg i wobec
tego nie miesci si¢ w pojeciu wynagrodzenia urlopowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
20 lipca 2000 roku, I PKN 17/00).

W realiach rozpoznawanej sprawy, jak wskazat to Sad Rejonowy, wyptacone
powodkom premie nie mialy charakteru uznaniowego, skoro jak wyzej opisano,
premie te byly wyplacone z tytutu przydziclenia wojskowym pracodawcom
dodatkowych $rodkéw 2z przeznaczeniem na wyplaty dla pracownikow,
przyznawano je obligatoryjnie wszystkim pracownikom, w tym powodom, bez
konieczno$ci vtozenia stosownego wniosku przciozonego na jej przyznanie, a
pracownik, aby otrzyma¢ ta premie nie musiat spetniaé zadnych dodatkowych,
szczegOlnych warunkéw. Jedynym warunkiem przyznania tak urcgulowanej premii
byt fakt pozostawania w zatrudnieniu na dany dzier, a jej wysoko$¢ uzalezniona
byta m.in. od przepracowania wskazanego okresu. Wbrew zarzutom apelacji premie
te miaty niewatpliwic charakter premii regulaminowych, a wigc periodycznych, a nie
jednorazowych.

Potwierdzeniem powyzszego jest takze okolicznogé, ze dysponent funduszu
premiowego w pismie z 1 sierpnia 2012 roku wyraznie wskazal, ze przydzielone
srodki pracodawcy (majac na mysli wskazane premie) winni przeznaczyé na
wyptaty zwigkszonych premii regulaminowych zgodnie z postanowieniami
Zaktadowych Regulaminéw Premiowania, a tylko wtedy, gdy w dancj jednostce nie
funkcjonuje ten sktadnik wynagrodzenia, na wyplate nagréd uznaniowych.
Okolicznod¢ ta, jak trafnie uznal Sad Rejonowy, ewidentnic $wiadczy o tym, zc
przekazane pozwanemu srodki byly przeznaczone na wyptate premii, ktéra nie
miata charakteru uznaniowego.

Podobnie nalezalo uznaé, ze takicj kwalifikacji tego $wiadczenia nie
przckresla tres¢ § 9 pkt. 3 regulaminu pozwanego, zgodnie z ktérym tak wskazana
premia nic stanowi podstawy naliczania zasitku chorobowego i dodatkowego

wynagrodzenia rocznego oraz nagréd jubileuszowych i odpraw, gdyz to nie strony



lecz ustawodawca decyduje o tym, jakie $wiadczenia wchodza do podstawy
wyliczenia wskazanych $wiadczen. Innymi stowy, jak stusznie podkresla to Sad,
pracodawca nie jest wladny w regulaminie pracy w sposéb mniej korzystny, niz
przepisy powszechnic obowigzujace uregulowa¢ podstawy naliczenia nale/nych
pracownikowi $wiadczen w postaci np. nagréd jubileuszowych czy dodatkowego
wynagrodzenia rocznego.

Biorac powyzsze za podstawe nalezato oceni¢, ze wyptacone powddkom
premie w 2012 roku i 2013 roku cechowaty takie elementy jak: periodycznoéc,
powszechno$é oraz przyznawanic bez spefnienia szczegdlnych dodatkowych
warunkdw, a to skutkuje uznaniem, ze przy ustalaniu powodkom ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy stosowanego do obliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego ( oraz obliczenia wysokosci nagrody jubileuszowej ), nie
mialo zastosowania wytaczenie wynikajace § 6 w zwiazku z § 14 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegotowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. nr 2, poz. 14 z¢ zm.), a
dotyczace wyplat jednorazowych lub nieperiodycznych.

W tym stanie rzeczy uznajac apelacje w tym zakresie za niezasadna Sad
Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekt jak w pkt. IT wyroku.

W motywach wniesionego srodka zaskarzenia apelujacy podnosit nadto
naruszenie art. 98 kpc w zwiazku 7 art. 113 ust. 1 oraz art. 94 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez zasadzenie od
pozwanego, ktéry jest jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, na rzecz Skarbu
Panstwa, kwot wynikajacych z pkt. VI wyroku, tytulem zwrotu kosztow
sadowych, od ktorych powodki byty zwolnione. Wskazat, ze jako stationes fisci
Skarbu Paristwa nie ma obowigzku ponoszenia opfat.

W powyzszym zakresie racj¢ ma skarzacy ,iz zgodnie z trescig art. 94 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Skarb Panstwa

nie ma obowiazku uiszczania optat. Wskazany  przepis wprowadza



uprzywilejowanic Skarbu Paristwa jako strony (art. 7 ust. 1 ustawy) majacej
osobowos¢ prawng (art. 33 k.c.), wystepujacej w stosunkach cywilnoprawnych w
charakterze dysponenta mienia panstwowego. Oznacza to, Ze jego reprezentant
bedacy panstwows jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej
(statio fisci) korzysta z tego prawa (por. uchwate Sqdu Najwyzszego z 17 stycznia 2013
roku, IIT CZP 97/12).

Wobec powyzszego uznajac apelacje w tej czesci za uzasadniong Sad II

instancji na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w pkt. I wyroku.
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