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Sygn. akt: IV Pa 123/15

Uzasadnienie,

E w  pozwach  skicrowanych  przeciwko  Regionowi  Wsparcia
Teleinformatycznego w Olsztynie wniesli o zasadzenie na ich rzecz odpowiednio
kwot: 2.305,01 zi, 1.982,86 zt i 1.299,01 zt z tytulu niewyplaconej naleznej czgsci
nagrody jubileuszowej w roku: 2012— 2013 (powddki) oraz
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 i 2013, a takze zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnicniu wszyscy podali, Zze od dnia 01.01.2012 r. u pozwanego
zaczal obowiazywac¢ Regulamin Premiowania, zgodnie 7 ktorym (§ 3 1 § 9) -
pracownikom przystuguje (obok premii regulaminowej) premia dodatkowa -
jednorazowa jako premia wyptacana miedzy innymi z funduszu otrzymanego z

."A?‘:\organu nadrzednego, ktéra zgodnie z § 9 ust. 3 tego Regulaminu nie stanowi
'j'f;.podstawy naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrody
J(,»'_f"}‘jubileuszowej.

W dniu 26 lutego 2013 roku powodowie otrzymali dodatkowe
wynagrodzenie roczne za 2012 roku, a w lutym 2014 roku - za 2013 rok. Nastepnie
otrzymali nagrod¢ jubileuszowa w wysokosci obliczonej] z pominigciem
uwzglednienia w ich podstawie premii dodatkowej - jednorazowej, o ktorej mowa w
§ 9 Zakladowego Regulaminu Premiowania Pracownikow Wojska Regionu Wsparcia
Teleinformatycznego w Olsztynie. Nadto powodowie otrzymywali w 2012 r.12013 r,
premi¢ dodatkowq - jednorazowgq kilkakrotnie /ezternastokrotnic/ i nie byla ona
przyznana za spetnienie przez nich okreslonych zadan czy szczegdlnych osiagniec.
Premia ta byla wyptacona z tytulu przydzielenia wojskowym pracodawcom

dodatkowych $rodkéw 7. przeznaczaniem na wyplaty dla pracownikow.



Zdaniem powoddw - premie dodatkowe - jednorazowe, ktére byly im
wyptacone powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wysokosci dodatkowego
wynagrodzenia rocznego i nagrody jubileuszowej, pomimo istnienia w Regulaminie
Premiowania Region Wsparcia Teleinformatycznego w Olsztynic z dnia 01.01.2012 r.
zapisow sprzeczny¢h 7 postanowieniami PUZP dla PWJOSB.

W odpowiedziach na pozwy pozwany wniost o ich oddalenic w catosci oraz
rasadzenic od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniach wskazat, ze
roszczenia powodow s bezzasadnei. uwagi na tresé obowi@zujacego od 01.01.2012r.
«Zakladowego Regulaminu Premiowania Pracownikéw Wojska Regionu Wsparcia
Teleinformatycznego w Olsztynie”. W § 3 pkt 1 tego Regulaminu wyraZnie
wyodrebnione zostaly dwa rodzaje premii . premie regulaminowe i premie
dodatkowe - jednorazowe, przy czym w § 9 pkt 3 definiuje si¢ premie dodatkows -
jednorazowa jako premi¢ wyplacang migdzy innymi z funduszu otrzymancgo z
organu nadrzednego, ktora nie stanowi podstawy naliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego oraz nagrod jubileuszowych i odpraw. Jednoczesnie, co
istotme, przepis § 9 pkt 1 Regulaminu stanowi, ze premia ta nie ma charakteru
roszczeniowego, Zatem, mimo swojej nazwy de facto jest nagroda. Ewidentnym
zatem jest, 7ze wyptlaty dokonane w latach 2012 - 2013 byty w istocie nagrodami,
przyznanymi nie za spelnienie przez pracownikow okreslonych zadan czy
szczegdinych osiggnigé, ale 2 samego faktu, ze pozwolilty na to oszczednosci
funduszu wynagrodzen.

Sad Rejonowy w Olsztynie Sad Pracy i Ubezpicczen Spotecznych wyrokiem
z 17 czerwea 2015 roku, sygn.: IV P 62/15, zasadzit od pozwanego na rzecz:

L. ;\astqpuqu kwoty brutto:

- 1510,68 zlotych tytutem wyrownania nagrody jubileuszowej po 40 latach
pracy z odsetkami ustawowymi od 2 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 437,75 ztotych tytutem wyréwnania wynagrodzenia rocznego za 2012r.
odsctkami ustawowymi od 27 lutego 2013 roku do dnia zapfaty,
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- 356,58 zlotych tytutem wyrownania wynagrodzenia rocznego za 2013r. z
odsetkami ustawowymi od 28 lutego 2014 roku do dnia zapfaty;
1. _nastepujace kwoty brutto:
- 414,58 ziotych tytutem wyrdéwnania nagrody jubileuszowej po 25 latach
pracy z odsetkami ustawowymi od 18 listopada 2013 roku do dnia zaptaty,
- 437,75 ztotych tytutem wyrownania wynagrodzenia rocznego za 2012r. z
odsetkami ustawowymi od 27 lutego 2013 roku do dnia zaptaty,
- 446,68 zlotych tytutem wyréwnania wynagrodzenia rocznego za 2013r. z
odsetkami ustawowymi od 28 lutego 2014 roku do dnia zaptaty;
. —nastepujqce kwoty brutto:
- 1008,75 zlotych tytutem wyrdéwnania nagrody jubileuszowej po 35 latach
pracy z odsetkami ustawowymi od 14 grudnia 2013 roku do dnia zaptaty,
- 527,43 ztotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia rocznego za 2012r.
odsetkami ustawowymi od 27 lutego 2013 roku do dnia zapiaty,
- 446,68 ztotych tytutem wyrdéwnania wynagrodzenia rocznego za 2013r. «
odsetkami ustawowymi od 28 lutego 2014 roku do dnia zapfaty;
IV. umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o zasadzenie kosztow
procesu na rzecz powodow;
V. oddalil wniosek pozwanego o zasadzenic kosztow procesu;
VI.  obciazyt pozwanego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa w

kwotach: 116 zt w cz¢$ci dot. roszczen zgtoszonych przez powoda; 65

zt w czgéci dotyczacej roszczen zgloszonych przez.-_i 100
7} w czedci dotyczacej roszezen zgloszonych przez_

VII.  wyrokowi w pkt. I, I1 i IIl nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci

fdot. roszczen odpowiednio: powoda co do kwoty: 2.870,19 '/_i;-

‘co do kwoty: 2.445,07 7z oraz —co do kwoty:

3.080,59 zt (pkt. VI i IX wyroku).

Sad Rejonowy ustalit wowczas, ze powodowic zatrudnieni sa u pozwanego

w oparciu 0 umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku: powdéd -za
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wynagrodzeniem miesigcznym w kwocie: 2.610,77 z1, w tym: pensja zasadnicza 1.851
zl, premia regulaminowa 129,57 zt i wystuga za przepracowane lata 630 7};-

i
—Aa wynagrodzeniem miesigcznym w kwocie:

2.83540 7z, w tym: pensja zasadnicza 2.020 zi, premia regulaminowa 141,40 7,
wystuga za przepracowane lata 599 zt i dodatek funkcyjny 75 zf;_—
-za wynagrodzeniem miesigcznym w kwocie: 2.164,82 zi, w tym: pensja
zasadnicza 1.700 zi, premia regulaminowa 119 zt i wystuga za przepracowane lata
340 zt.

W pozwanej jednostce od 1 stycznia 2012 roku obowiazuje Regulamin
Premiowa!nia uzgodniony z : Zaktadowa Organizacja Zwigzkowy NSZZ
Pracownikow Wojska. Ustalono w nim, ze¢ w przypadku przeprowadzenia
podwyzek (regulacji wynagrodzen) w formic podwyzszenia kwotowo premii
regulaminowej bad7 jednorazowej premii uznaniowej, kwoty te stanowia podstawe
obliczania naleznosci za pracg zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dotyczyto to
przede wszystkim: nagrody jubileuszowej, dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
ckwiwalentu za urlop i odprawy. Premia uznaniowa w mysl §5 tworzona byta z
niewykorzystancgo funduszu plac nie obsadzonych stanowisk i dodatkowego
funduszu otrzymancgo 2 organu nadrzednego. Zaoszczedzony fundusz ptac
wykorzystywany byt proporcjonalnie do uptywajacego czasu. Srodki przeznaczone
na premi¢ uznaniowa Szef RWL pozostawial w swojej dyspozydi. Decyzje o
wysokosci srodkow przeznaczonych na wyptate premii i oi(rcsic, za ktory byla
przyznawana oraz terminie wyplaty podejmowat Szef w uzgodhieniu A
Zaklad()wymi:Organizacjami Zwiagzkowymi. Przeznaczona kwota na wyptate i)rcmii
uznanim«\'ej dzielona byla przez liczbg zatrudnionych pracownikéw. Ustalona w ten
sposob us’rednioT\a premia podlegata ocenie ? weryfikagji, -&ctérq f:rowadzili
przelozeni w uzgodnieniu z Przedstawicielami Organizacji Zwigzkowej w RWL
wedlug wskazanych zasad.

W mys] § 6 cyt. regulaminu pracownicy objeci premiowaniem za wiasciwe i
terminowe wykonanic wszystkich obowigzkow zwigzanych z zajmowanym
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stanowiskiem, otrzymywali premig regulaminowa dla kazdego pracownika wg
wskaznika procentowego okreslonego w § 4pkt 1 od wynagrodzenia zasadniczego.
Pracownikom przyznawana byla, co miesigc z dotu premia w wysokosci .i na
zasadach okreslonych w § 4 pkt 1.

Premia uznaniowa tworzona byta z niewykorzystanego funduszu ptac, nie
gbsadzonych stanowisk i dodatkowego funduszu otrzymanego iz organu
nadrzqanego. Zaoszczedzony fundusz ptac wykorzystywany jest proporcjonalnie do
uplywajacego czasu. Nadto zgodnie z postanowieniami tego Regulaminu - (§331§9)
pracownikom przysfugiwata obok premii regulaminowej - premia dodatkowa -
jednorazowa jako premia wyplacana miedzy innymi z funduszu otrzymanego z
organu nadrzednego, ktéra zgodnie z § 9 ust. 3 tego Regulaminu nie stanowita
podstawy naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrody
jubileuszowe;j.

Premia dodatkowa mogla by¢ przyznawana za szczegdlnie staranne i
terminowe wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych, za wysoka dyspozycyjnosc i
inicjatywe w pracy.

" Organ przeznaczajacy $rodki na wyptate sktadnika wynagrodzenia, ktory u
pog\;/anego przyjat charakter premii dodatkowej- jednorazowej, wskazat, Ze
c_l'):lé;;'mncnci srodkdw wydzielaja dla kazdego pracodawcy kwote stanowiacg iloczyn
wielkosci faktycznego zatrudnienia na dzienn na dany dzien (w przeliczeniu na
peinozatrudnionych) i jednostkowej kwoty np. 500 zt czy 700 «1, celem dokonania
jednorazowych wyptat przez wszystkich pracodawcoéw pozostajacych na
zaopatrzeniu tego dysponenta. Ministerstwo Obrony Narodowej wskazalo tez, ze
przydzielone $rodki pracodawcy, w tym pozwany, winni przeznaczy¢ na wyplaty
zwigkszonych premii regulaminowych, zgodnic z postanowicniami Zakladowych
Regulamindw Premiowania, a tylko wtedy, gdy w danej jednostce nie funkcjonuje
ten sktadnik wynagradzania, na wyptaty nagréd uznaniowych.

Powodowie jak inni pracownicy otrzymali w 2012 i 2013 roku premie
dodatkowe-jednorazowe siedmiokrotnic w kazdym roku. Premie te byly wyptacone
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z tytutu przydziclenia wojskowym pracodawcom dodatkowych srodkéw z
przeznaczeniem na wyplaty dla pracownikow.,

Premie  dodatkowe  obligatoryjnic  byly  przydziclane  kazdemu
pracownikowi, nie byty one wyplacane na wnioski przetozonego na przyznanie tej
premii. Pracownik, aby otrzymac ta premig - nic musiat spetniaé szczegdinych
warunkow.

Po ustaleniu powyzszego Sad Rejonowy zwazyt, ze zgodnie 2 art. 4 ustawy z
12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek strefy budzetowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1144) przy ustalaniu wysokosci
dodatkowego wynagrodzenia rocznego uwzglednia si¢ wynagrodzenie i inne
swiadczenia ze stosunku pracy, przyjmowane do obliczania ekwiwalentu
pienigznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy oraz wynagrodzenic za czas pozostawania bez pracy przystugujace
pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy.

Zasady ustalania ckwiwalentu pienigZznego za urlop wypoczynkowy sa
unormowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegoinych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego
za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14).

Na mocy § 6 w zwiazku z § 14 wyZe] wskazanego rozporzadzenia przy
ustalaniu ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy uwzglednia sig
skladniki wynagrodzenia i inne swiadczenia ze stosunku pracy z wylaczeniem
miedzy innymi jednorazowych lub nieperiodycznych wyptat za speinicnie
okreslonego zadania badZ za okreslone osiagnigcic oraz nagrod z zaktadowego
funduszu nagrod, naleznosci przystugujacych z tytutu udzialu w zysku lub w
nadwyzce bilansowej.

Istota sporu zatem sprowadzala si¢ do koniecznosci rozstrzygniccia, ktéra
norma prawna: Regulaminu Premiowania obowiazujacego u pracodawcy z 2012r. (§
9 ust. 3), czy rozporzadzenia (§ 6 pkt 1) Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8
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stycznia z 1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielénia urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu picnigznego za urlop (Dz. U. Nr 2 poz. 14) - ma w sprawic
przedmiotowej zastosowanie.

Regulacja, zawarta w § 6 ww. rozporzadzenia - nakazuje bowiem ustalaé
wysokos¢ wynagrodzenia urlopowego z uwzglednicniem wynagrodzenia i innych
Swiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem jedenastu réznego rodzaju naleznosci z
tego stosunku. W pkt 1 § 6 wymicnione zostaty (jako wylgczone przy obliczaniu
wynagrodzenia urlopowego) jednorazowe lub nieperiodyczne wyplaty za spetnienie
okreslonego zadania badz za okreslone osiagnigcie oraz nagrédd z zaktadowego
funduszu nagréd, naleznodci przystugujacych z tytutu udziatu w zysku lub w
nadwyzce bilansowej.

Zarowno premie dodatkowe - jednorazowe, jak i zwigkszenie  premii
regulaminowych byly wyplacane z funduszu premiowego, tworzonego co roku w
ramach przydzielonego limitu osobowego funduszu piac, dodatkowo zwigkszanego
o_kwoty funduszu plac, zaoszczedzone w wyniku przejsciowych vacatow na

wiskach okreslonych w rocznym planie zatrudnienia i funduszu ptac, w

przypadku otrzymania limitu na podwyzki wynagrodzen, o kwoty funduszu ptac
z&jézczcgdzono w wyniku przejsciowego pobierania przez pracownika zasitku z
ubezpieczenia spotecznego nie obcigzajacego funduszu plac. Zrodto finansowania
zatem premii regulaminowych oraz premie dodatkowych - jednorazowych i
zwigkszenia ~ premii regulaminowych bylo takie same. Takie uksztattowanie
finansowania wskazuje na periodyczny charakter  premii dodatkowych -
jednorazowych i zwigkszenia premii regulaminowych.

Premia dodatkowa -jednorazowa obligatoryjnie byta przydzielana kazdemu
pracownikowi, a pracownik nie spetnial warunkéw do otrzymania premii, tylko
jezeli nie byt w danym okresie rozliczeniowym obecny w pracy, tj. mial urlop

macierzynski, wychowawecry czy przebywal na urlopie bezptatnym. Nie byly



wyznaczane tez zadne zadania, ktdre pracownicy pozwanego musieli wykonaé, aby
uzyskac t¢ premig.

Takie wydatkowanie premii swiadczy o tym, Zze pozwany nie stosowal
przepisow dotyczacych uzyskania premii dodatkowej. Uksztattowanic to wskazuje
na powszechny charakter przyznawania zwigkszenia premii regulaminowych. Mogli
ja uzyskac wszyscy pracownicy.

W tym okresie premie dodatkowe-jednorazowe byly przyznawane
wszystkim pracownikom z wyjatkiem tych, ktorzy byli na urlopach bezptatnych i
innych podobnych usprawiedliwionych nieobecnosciach. Przestanki wyptacania
premii  wskazywaly, Ze premia dodatkowa - jednorazowa byfa traktowana
podobnie jak premia regulaminowa réowniez w okresie obowigzywania Regulaminu
z 2012r. Takie uksztaltowanie zas powinno spowodowad wliczenie premii
dodatkowych —jednorazowych do podstawy wyliczenia dochodzonych $wiadczen,

Apclacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany. Zaskarzyt wyrok Sadu

Rejonowego w catosci, zarzucajagc mu naruszenic:

¢ § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej » 8 stycznia .

1997 roku w sprawie szczegofowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu za urlop, poprzez jego niewtasciwe
vastosowanic i w rezultacie przyjecie, z¢ wyplacane przez strone
pozwana w latach: 2012 i 2013 premie dodatkowe byty swiadczeniami
periodycznymi, a co za tym idzie, winny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego stosowanego
do obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz obliczenia
wysokosci nagrody jubileuszowej;

e art. 36 PUZP PWJOSF poprzez bigdna jego wyktadnie sprowadzajaca
si¢ do przyjecia braku podstawy prawnej do wyptaty dwoch réznych
premii: regulaminowej i dodatkowcj, tej ostatniej traktowanej przez
pozwanego jako nicperiodyczny sktadnik wynagrodzenia;
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* § 9 ust. 2 Zakladowego Regulaminu Premiowania Pracownikéw
Wojska RWT w Olsztynie poprzez bledna jego wykiadnie;

e art. 233 kpc poprzez sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treicig
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
dowolnym przyjeciu, ze wyplacone przez pozwanego premie
dodatkowe winny by¢ wyplacane jako zwigkszone premic
regulaminowe, a co powodowato obowiazek ich wliczania do
podstawy naliczenia nagrody jubileuszowej i dodatkowego
wynagrodzenia rocznego;

e art. 98 kpc w zwigzku z art. 113 ust. 1 oraz art. 94 ustawy z 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
zasadrenie od pozwanego, ktdry jest jednostka organizacyjng Skarbu
Panstwa, na rzecz Skarbu Panstwa, kwot wynikajacych z pkt. VI
wyroku, tytutem zwrotu kosztéw sadowych, od ktdrych powodowie

\\ byli zwolnieni.

\\ Powolujgc si¢ na powyzsze wniést o zmiang zaskarzonego wyroku i
odq{%;ilenie powddztw albo jego uchylenic i przekazanie sprawy do ponownego
rng:oznania przez. Sad Rejonowy, oraz zasadzenic od powoddéw na rzecz
pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych za obie
instancje. Nadto w przypadku zmiany lub uchylenia wyroku apelujacy wnidst o
zasadzenie obowigzku zwrotu przez powodéw wyptaconych im kwot, co do ktérych
zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wskazat, Zze rozstrzygniecie Sadu | instangi jest nie do
przyjecia dla strony pozwanej. Obowigzujace u nicgo przepisy definiuja premie
dodatkowa jako premi¢ wyplacang z funduszu otrzymanego z organu nadrzednego,
ktora nie stanowi podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz
nagrod jubileuszowych i odpraw. W przedmiocie kosztow sadowych podniost, ze

pozwany jako stationes fisci Skarbu Paristwa nie ma obowiazku ponoszenia optat.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apclacja pozwanego oraz. okolicznosci przez niego wskazane w zasadzie nie
zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez strone skarzgcq zarzutu naruszenia
art. 233 kpc w pierwszej kolejnosci podniesc nalezy, ze jedynic wowczas, gdy brak
jest logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materiatu dowodowego lub
gdy wnioskowanic Sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew
zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow  przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byc¢ skutecznie podwazona. Zas nie mamy do czynienia z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, jesli tylko 2 materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznic poprawne i 7godne
7. doswiadczeniem zyciowym, w tym tez przypadku to ocena sadu nic narusza regul
wyrazonych we wskazanej zasadzie i musi si¢ ostac, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materiatu dawaty si¢ wysnud inne wnioski, chociazby odmienne.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wiasne
prawidtowo poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i prawne, jako
znajdujgce oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, jak rowniez podviela
dokonang przez ten Sad oceng stanu faktycznego i wyciagniete v tej oceny wnioski.
Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen i ocen zgromadzonego materiatu
dowodowego nic naruszajgc granic zakreslonych art. 233 kpc. W sposdb logiczny i
konsekwentny przedstawit swoje stanowisko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Za$ poprawno$¢ rozumowania Sadu | instangji znalazta swoje odzwierciedlenie w
tredci sporzadzonego uzasadnienia, ktore zawicra ustalenic podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
zastosowanych przepisow prawa.

Natomiast zarzuty pozwanego naruszenia przepiséw prawa materialnego w
postaci stosownych postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 8 stycznia 1997 roku w sprawic szczegélowych zasad udzielania urlopu
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wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu za urlop, oraz przepiséw wewnetrznych obowigzujacy u apelujacego,
w szczegolnosci w postaci Zaktadowego Regulaminu Premiowania Pracownikéw
Wojska RWT w Olsztynie, sprowadzaly si¢ do ustalenia czy wyplacona powodom
siedmiokrotnie w 2012 roku i siedmiokrotnie w 2013 roku premia, zwana premia
dodatkowa - jednorazowa, winna byla by¢ wliczona do podstawy wymiaru przy
obliczaniu wynagrodzenia urlopowego stosowanego do obliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego (w rozumieniu art. 4 ustawy z 12 grudnia 1997 roku o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek budZzetowych)
oraz obliczenia wysokosci nagrody jubileuszowej (na podstawie art. 46
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z 8 czerwca 1997 roku).

Zasadnie zatem Sad Rejonowy ocenil, Ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzata si¢ do ustalenia czy wyptacone powodom w oparciu o § 9
obowigzujacego u pozwanego regulaminu premiowania wskazanc wyzej kwoty byty
nagrodami w rozumieniu art. 105 kp czy tez premiami.

:‘ Regulacja § 6 w zwiazku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spofécznej 7.8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wyiaoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu picnigznego za urlop
(Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.), wskazuje, ze przy ustalaniu ckwiwalentu pienigznego
rza urlop wypoczynkowy nie uwzglednia sie jednorazowych lub nieperiodycznych
wyplat za speinienie okreslonego zadania badZ za okreslone osiagnigcic. W istocie
zatem wskazane jednorazowe lub nieperiodyczne wyplaty odpowiadajg definicji
nagrody okreslonej w art. 105 Kp.

Majac na uwadze zasady wskazane w cytowanym rozporzadzeniu wskazac
nalezy, ze w przypadku $wiadczenia, ktore nie ma charakteru roszczeniowego i ma
cechy nagrody (art. 105 Kp), nie mozna uwzgledni¢ przy ustalaniu wynagrodzenia
urlopowego (ekwiwalentu pienigznego za urlop - § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).
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Tymczasem takim Swiadczeniem, jak stusznie to ocenit Sad Rcjonowy, nie byty
premie zwane przez pozwanego premiami dodatkowymi -jednorazowymi, bowiem
byty to wyplaty periodyczne. Nie mozna ich byto bowiem uznaé za jednorazowe lub
nicperiodyczne, skoro ich wyptata w 2012 roku oraz w 2013 roku miata miejsce 14-
krotnie w dniach: 26 marca 2012 roku, 21 czerwca 2012 roku, 14 sierpnia 2012 roku,
18 pazdziernika 2012 roku, 28 listopada 2012 roku, 21 i 27 grudnia 2012 roku, 21
marca 2013 roku, 25 czerwca 2013 roku, 13 sierpnia 2013 roku, 27 wrzesnia 2013 roku,
17 pazdziernika 2013 roku, 17 i 24 grudnia 2013 roku. Nadto premic te byly
wyptacone z tytutu przydzielenia wojskowym pracodawcom dodatkowych srodkow
« przeznaczeniem na wyplaty dla pracownikdw, Przyznawano je zatem
obligatoryjnie kazdemu pracownikowi pozwanego bez koniecznosci  ztozenia
stosownego wniosku przelozonego na jej przyznanic, a pracownik, aby otrzymac ta
premi¢ nic musiat spetniaé zadnych dodatkowych, szczegolnych warunkow.
Powyzsze oznacza zatem, ze wbrew zapatrywaniom apclujacego, wskazana premia
byla $wiadczeniem nicjednorazowym, a periodycznym.

Tozsamy poglad potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z 22 wrzesnia 2000
roku, | PKN 33/00, zgodnie z ktérym premia wyptacana co pewien czas za okresy
zréznicowane co do ich diugosci, jest Swiadczeniem periodycznym, do ktérego nie
ma zastosowania wytaczenic przewidziane w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu picnigznego va urlop. W jego uzasadnieniu Sad ten
podkreslit, ze periodyczno$é wyptat nic moze by¢ utozsamiana 7 ich regularnoscia,
czy tez z zasadq tozsamosci okresdw, za ktdre sie onc naleza, polega bowiem ona na
tym, iz wyptaty dokonywane sg co pewicn czas za wykonywanie pewnego typu
zadan, przy czym nie musza one miec charakteru regularnego, a okresy, za ktore sie
je wyplaca, mogg by¢ zréznicowane. Premia, ktéra wyptacana jest co pewien czas za

okresy zréznicowane co do ich dtugosci, jest $wiadczeniem periodycznym i nie ma
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do niej zastosowania wylaczenie przewidziane w § 6 pkt. 1 cytowanego
rozporzadzenia.

Powyzszej ocenie nie stoi na przeszkodzie nazwa wskazanej premii. W
przepisach wewnetrznych obowiazujacych u pozwanego $wiadczenie to zostato
nazwane - premia dodatkowa-jednorazowa. Tymczasem w utrwalonym
orzecznictwie nie ma znaczenia, czy sktadnik wynagrodzenia okredlany jest np. jako
‘roczna premia” czy tez jako "dodatkowe roczne wynagrodzenie". Przyjmuje sig
bowiem podziat $wiadczen wyplacanych pracownikom na swiadczenia uznaniowe
(a wigc majace charakter nagrod) oraz swiadczenia o charakterze wynagrodzenia za
prace (w tym wynagrodzenic zasadnicze, premic tzw. regulaminowe). Dodatkowe
wynagrodzenie roczne nie traci wiec charakteru takiego wynagrodzenia, nawet jezeli
nomenklaturowo zostanie okreslone mianem “"premii” (wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Gdansku z 13 wrzesnia 2012 roku, I APa 10/12). Wskazaé przy tym nalezy, ze tzw.
premia uznaniowa (jezeli nie ma charakteru roszczeniowego) nie stanowi sktadnika
wynagrodzenia za pracg i wobec tego nie miesci si¢ w pojgciu wynagrodzenia w
‘tozumieniu art. 172 Kp, a tym samym i § 6 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 roku.
I.!\lie miesci si¢ ona takze w pojeciu “innych swiadczen ze stosunku pracy”, o ktérych
~mowa w tym drugim przepisie. Z analizy calego tego przepisu wynika bowiem, ze
idzie w nim tylko o $wiadczenia majace obowiazkowy charakter (a to dlatego, Ze
zawarte w nim wyliczenie Swiadczen, ktére zostaly wylaczone z wynagrodzenia
urlopowego, dotyczy tylko obowiazkowych naleznosci ze stosunku pracy). W
konsekwencji nalezato uznaé, ze jedynic tzw. premia uznaniowa, ktora nic ma
charakteru roszczeniowego, nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace i wobec
tego nie miesci si¢ w pojeciu wynagrodzenia urlopowego (wyrok Sqdu Najwyzszego 2
20 lipca 2000 roku, | PKN 17/00).

W realiach rozpoznawanej sprawy, jak wskazat to Sad Rejonowy, wyptacone
powodom premie nie mialy charakteru uznaniowego, skoro jak wyzej opisano,
premic te byly wyptacone z tytulu przydzielenia wojskowym pracodawcom
dodatkowych $rodkéw z przeznaczeniem na wyplaty dla pracownikow,
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przyznawano je obligatoryjnie wszystkim pracownikom, w tym powodom, bez
koniecznosci ztozenia stosownego wniosku przctozonego na jej przyznanie, a
pracownik, aby otrzymac ta premie nie musial speinia¢ Zadnych dodatkowych,
szczegOlnych warunkdw. Jedynym warunkiem przyznania tak uregulowanej premii
byt fakt pozostawania w zatrudnieniu na dany dzien, a jej wysokos¢ uzalezniona
byta m.in. od przepracowania wskazanego okresu. Wbrew zarzutom apelacji premie
te mialy niewatpliwie charakter premii regulaminowych, a wigc periodycznych, a nie
jednorazowych.

Potwierdzeniem powyzszego jest takze okolicznosé, ze dysponent funduszu
premiowego w pismie z 1 sierpnia 2012 roku wyraznie wskazal, ze przydzielone
$rodki pracodawcy (majac na myséli wskazane premie) winni przeznaczy¢ na
wyplaty zwigkszonych premii regulaminowych zgodnie z postanowicniami
Zakladowych Regulaminéw Premiowania, a tylko wtedy, gdy w danej jednostce nie
funkcjonuje ten sktadnik wynagrodzenia, na wypfate nagréd uznaniowych.
Okolicznos¢ ta, jak trafnie uznat Sad Rejonowy, ewidentnie $wiadczy o tym, Ze
przekazane pozwanemu S$rodki byly przeznaczone na wyptlate premii, ktora nie
miata charakteru uznaniowego.

Podobnie nalezato uznad, 7e takicj kwalifikacji tego dwiadczenia nic
przekresla tresé § 9 pkt. 3 regulaminu pozwanego, zgodnie z ktorym tak wskazana
premia nie stanowi podstawy naliczania zasitku chorobowego i dodatkowego
wynagrodzenia rocznego oraz nagrdd jubileuszowych i adpraw, gdyz to nie strony
lecz ustawodawca decyduje o tym, jakie swiadczenia wchodza do podstawy
wyliczenia wskazanych swiadczen. Innymi stowy, jak stusznic podkresla to Sad,
pracodawca nie jest wladny w regulaminie pracy w sposob mniej korzystny, niz
przepisy powszechnie obowiagzujace uregulowac podstawy naliczenia naleznych
pracownikowi $wiadczen w postaci np. nagrod jubileuszowych czy dodatkowego
wynagrodzenia rocznego.

Biorac powyzsze za podstawe nalezato ocenié, ze wyptacone powodom
premie w 2012 roku i 2013 roku cechowaty takie cechy jak: ich periodycznosé,
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powszechnos¢ oraz przyznawanic bez spelnienia szczegdlnych dodatkowych
warunkow, a to skutkuje uznaniem, Ze przy ustalaniu powodom ekwiwalentu
pienigznego za urlop wypoczynkowy stosowanego do obliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego oraz obliczenia wysokodci nagrody jubileuszowej, nie
mialo zastosowania wylaczenie wynikajace § 6 w zwigzku z § 14 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzcnia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. nr 2, poz. 14 z¢ zm.), a
dotyczace wypflat jednorazowych lub nicperiodycznych.

W tym stanice rzeczy uznajac apelacje w tym zakresie za niezasadna Sad
Okr¢gowy na mocy art. 385 kpc orzekl jak w pkt. Il wyroku.

W motywach wniesionego srodka zaskarzenia apclujacy podnosit nadto
naruszenie art. 98 kpc w zwiazku z art. 113 ust. 1 oraz art. 94 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez zasadzenie od
pozwanego, ktory jest jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, na rzecz Skarbu
I;"gﬁshva, kwot wynikajacych z pkt. V1 wyroku, tytutem zwrotu kosztéw sadowych,
Qé ktorych powodowie byli zwolnieni. Wskazal, ze jako stationes fisci Skarbu
Panistwa nie ma obowigzku ponoszenia oplat.

Sad Rejonowy w pkt. VI zaskarzonego wyroku obcigzyl pozwanego
kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa w tacznej kwocic: 281 zt (w czesci
dotyczacej roszczen zgtoszonych przez powodéw). Tymczasem w mysl art. 94
cytowanej ustawy Skarb Paristwa nie ma obowigzku uiszczania optat. Wskazany
przepis wprowadza uprzywilejowanie Skarbu Parstwa jako strony (art. 7 ust. ]
ustawy), majacej osobowo$é prawna (art. 33 k.c), wystepujacej w stosunkach
cywilnoprawnych w charakterze dysponenta mienia panstwowego. Oznacza to, 7¢
jego reprezentant bedacy panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej (statio fisci) korzysta z tego prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego

z 17 stycznia 2013 roku, 11 CZP 97112).
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Wobec powyzszego uznajac apelacje w tej czesci za uzasadniong Sad Il

instancji na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekt jak w pkt. I wyroku.

/-1 SSO Ewa Puchajda I~/ SSO Romuald Czerniccki  /-/ SSO Beata Lozynska-Motyka
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